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Betrifft

Sumpfwiese bei der "Kletschka- Hohe", Parzelle Nr. 8, = O 18
KG Reichenau; Erklidrung zum Naturdenkmal

-

Bescheid

Cie Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen erkldrt die unweit der
"Kletschka-Héhe" auf den Parzellen Nr. 8, 9, 10, KG Reichenau,
befindliche naturnahe Sumpfwiese, wie im Gutachten des Sachver-

stdndigen fir Naturschutz beschrieben, zum Naturdenkmal.

Um die Schutzwiirdigkeit der Sumpfwiese auch in Zukunft zu gewdahr-

leisten sind folgende Vorkehrungen zu erfiillen bzw. einzuhalten:

1. Der Graben muB zugeschiittet werden, und zwar ohne vorhergehende
Verlequng von Drainagerohren. (Eine Trockenlegung hidtte unwei-
gerlich eine Anderung der Artenzusammensetzung und ein Ver-

schwinden der Iris sibirica bzw. Orchideen zufolge).

2. Der Zaun ist zu entfernen, um den Zugang auch zum Wiesenstiick

zu ermioglichen. Die Nutzungmals.Hundeabrichteplatz ist ausge-
schlossen.
3. Die Wiese darf nicht gedingt werden, muB jedoch einmal im Jahr

gemaht werden, wobei alles aufkommende Strauchwerk beseitigt

werden muB. Das anfallende Heu darf nicht an Ort und Stelle ver-

bleiben. !

Das Begehren des Miteigentiimers Herbert Koloc, von der Naturdenk-

malserkldrung abzusehen, wird als unzulédssig zuriickgewiesen.



Rechtsgrundlage
Paragraf 9 Abs. 1 und 6 des NUO Naturschutzgesetzes 1977,

LGBl1. Nr. 5500-3

Begriindung

Der Sachverstidndige fiir Naturschutz hat zum Antrag auf Unterschutz-
stellung der Sumpfwiese bei der "Kletschka-Héhe", KG Reichenau,

folgendes Gutachten erstattet:

"Siidéstlich der LandeshauptstraBe, Parzelle Nr. 494/3, befindet
sich auf den Grundstiicken Parzellen Nr. 8, 9 und 10, KG Reichenau
eine Sumpfwiese. Randlich wird sie begrenzt durch eine Erlenhoch-
staudenflur. Zur LandeshauptstraBe hin erfolgt ein Ubergang in
eine Mdhwiesenvegetation, deren Ausdehnung etwa der Parzelle

Nr. 7 entspricht.

Die Sumpfwiese weist eine iiberaus interessante und artenreiche
Pflanzengesellschaft auf. Besonders hervorzuheben ist der auBler-
gewthlich groBe Bestand von Dactylorhiza maculata (Geflecktes
Knabenkraut) (siehe Fote 1). Vergesellschaftet ist diese Pflanze
unter anderem mit Trollius europaeus (Trollblume), Veratrum nig-
rum (Schwarzer Germar), Carduus nutans (Nickende Distel), Sangui-
sorba major (GroBer Wiesenknopf) und Potentilla erecta (Aufrechtes
Fingerkraut). Auch eine weitere Orchidee konnte festgestellt wer-
den, namlich Cephalanthera longifolia, das Schmalbléttrige Wald-
vigelchen. An den extrem feuchten Stellen treten Seggen zusammen
mit Schachtelhalm und Moosen auf. Die sehr seltene Sibirische
Schwertlilie (Iris sibirica), die laut Antragsteller hier auch an-
zutreffen ist, konnte nicht verifiziert werden, was mit hochster
Wahrscheinlichkeit auf den durch die extreme Wettersituation be-
dingten zeitlichen Riickstand der Vegetafiaﬁ gﬁ;ﬂckgefuhfi.ker&gﬁ“._
kann. Die beiliegenden Fotos des Herrn Piribauer lassen jedoch

eindeutig auf ein Vorkommen dieser Pflanze auf den in Frage stehen-

den Grundstiick schlieBlen.

Im Bereich der Parzellen Nr. 8, 9 und 10 wurde eine Abgrenzung
mittels eines Drahtzaunes vorgenommen in der Absicht diese Fléche
als Hundeabrichtungsplatz zu beniitzen (siehe Foto 2 und 3). Sid-
lich dieses umzdunten Wiesenstiickes wurde ein Graben gezogen, um

die Sumpfwiese zu entwédssern (siehe Fote 3).



Auf Grund der Tatsache, daB derartige Sumpfwiesen flachenmédBig
einen starken Riickgang zu verzeichnen haben, kommt dem Wiesengrund-
stick der Charakter eines Reliktidrstandortes Zu, vor allem im Hin-
blick auf das Vorkommen der sehr seltenen Tris sibirica. Auch we-
gen der interessanten Artenzusammensetzung und wegen des reichen
Bestandes an Dactylorhiza maculata ist die Wiese von hohem wissen-
schaftlichen Wert. Aus der Sicht des Naturschutzes kann der Fl&che
daher eindeutig eine Schutzwiirdigkeit zuerkannt werden. Wegen der
drohenden-Gefdhrdung durch den Hundeabrichturgsplatz bzw. den Ver-
such der Trockenlegung widre eine Unterschutzstellung der Parzellen
Nr. 8, 9 und 10 im Sinne des § 9 des NU Naturschutzgesetzes iiberaus
begriiBenswert. Um die Schutzwirdigkeit der Sumpfwiese auch in Zu-

kunft zu gewdhrleisten wiren folgende Vorkehrungen zu treffen:

1. Der Graben muB zugeschiittet werden und zwar ohne vorhergehende
Verlegung von Drainagerohren. Eine Trockenlegung hdtte unwei-
gerlich eine Anderung der Artenzusammensetzung und ein Ver-

schwinden der Tris sibirica bzw. Orchideen zufolge.

2. Der Zaun ist zu entfernen, um den Zugang auch zum Wiesenstiick
zu erméglichen. Die Nutzung als Hundeabrichteplatz ist bei
einer Unterschutzstellung ausgeschlossen.

3. die Wiese darf nicht gedingt werden, muB jedoch zweimal im

Jahr gemiht werden, um der drohenden Verstrauchung Einhalt zu
gebieten, wobei das Heu nicht an Ort und Stelle verbleiben

soll."
Zu diesem Gutachten wurde noch eine ergdnzende Stellungnahme des
Sachverstidndigen fir Naturschutz eingeholt, die nachstehenden Wort-
laut - hets. . ... —_—
"Un den Grundeigentiimern eine Belastung durch Mehrkosten zu er-
sparen, kann vom zweimaligen Midhen Abstand genommen werden.
Es muB jedoch bei der einmaligen Mahd alks aufkommende Strauch-
werk beseitigt werden."
Gemd&B § 9 Abs. 1 des NU Naturschutzgesetzes kann die Bezirksver-
walturgsbehorde Naturgebilde} die als gestaltende Elemente des

Landschaftsbildes oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen
Grinden besondere Bedeutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal

erklaren.



Auf Grund der schliissigen Gutachten des Sachverstindigen fir Natur-
schutz war die unweit der "Kletschka-Hdhe" auf den Parzellen Nr.8,
9, 10, KG Reichenau, befindliche naturnahe Sumpfwiese zum Natur-

denkmal zu erkl&ren.

Beziiglich des Begehrens des Miteigentimers Herbert Koloc, von der
Erlassung zum Naturdenkmal abzusehen, ist festzustellen, daB dem

Grundeigentimer hinsichtlich der Unterschutzstellung keine Partei-

stellung zukommt.

Das NO Néturschutzgesetz sieht namlich keine Interessenabwdgung
zwischen dem Interesse des Naturschutzes und dem Interesse an der

durch die Unterschutzstellung behinderten Nutzung vor.

Der Grundeigentimer kann lediglich, wenn die Unterschutzstellung
eine nachhaltige Erschwernis der Wirtschaftsfihrung oder die Unzu-
ldssigkeit oder wesentliche Einschrdnkung der Bewirtschaftungs-
oder Nutzungsmidglichkeiten mit sich bringt, einen Antrag auf Ent-
schdadigung nach § 18 Abs. 2 des NO Naturschutzgesetzes 1977 stel-
len. Der oben genannte Antrag muBte daher als unzul#dssig zuriick-

gewiesen werden und war daher spruchgem@B zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.

Damit Ihre Berufung inhaltlich bearbeitet werdenkann, muB sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch
oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen

eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

- einen Antrag auf ﬁndqggqg_pﬁer Aufhebung des Bescheides sowie
- eine Begriindung des Antrages enthalten.
Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betrdgt fiir die Berufung
120,_" Sa

Hinweis
Hinsichtlich der Rechte und Pflichten des Beteiligten wird auf

§ 7 des NU Naturschutzgesetzes verwiesen. Diese Bestimmung

gilt sinngem&B auch fir Naturdenkmale.

GemdB § 9 Abs. 3 des NU Naturschutzgesetzes darf ein Naturdenk-

mal nicht verdndert, entfernt oder zerstért werden.



Ergeht weiters an

Frau Maria Lederer, Mayerhofen 1, 2651 Reichenau an der Rax,

Herrn Herbert Koloc, z.hd.

des Schwiegervaters Herrn Josef

Moherndl, Johann Reifbdckgasse 7a, 2651 Reichenau an der Rax,
Frau Liselotte Wocheslénder, Gassergasse 13/6/51, 1050 Wien,

Frau Waltraud Raunigg, Max-Winter Platz 20/27, 1020 Wien,

den Herrn Biirgermeister in Reichenau an der Rax,

die Umweltanwaltschaft des Landes Niederdsterreich, Minoriten-

platz_B, 1010 Wien,

zur Kenntnis an

B.
2.

10.

das Gendarmeriepostenkommando in Reichenau an der Rax,
das Amt der NO Landesregierung, Abteilung BD-N, WallnerstraBe 4,

1014 Wien,

Herrn Helmut Piribauer, Schulgasse 37, 2651 Reichenau an der

Rax.
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Betrifft
Sumpfwiese bei der "Kletschka-Hohe", Parz. Nr. 8, 9 und 10,
KG Reichenau; Erkldrung zum Naturdenkmal, Berufung

Bescheid

Cber die rechtzeitig eingebrachten Berufungen von Herrn Herbert
Koloc und Frau Renate Maver-Haiden, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Alexander Matt, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen vom 7. Janner 1988, 9-N-8683/2, wird wie folgt

entschieden:

Spruch

I:. Teil
Gemaf? § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1950 (AVG 1950), BGBl. Nr. 172, wird die Berufung von Herrn
Herbert Koloc als unzuldssig zuriickgewiesen.

II. Teil

GemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 wird der Berufung von Frau Renate

Mayer-Haiden, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Alexander Matt,



keine Folge geben, der angefochtene Bescheid jedoch wie folgt neu

gefapt:

"Die unweit der "Kletschka-Hohe" auf den Parzellen Nr. 8, 9 und
10, KG Reichenau, befindliche, naturnahe Sumpfwiese wird zun

Naturdenkmal erklart.

Rechtsgrundlage:
§ 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes, LGBl. Nr. 5500-3 (NSchG).

Den Berechtigten werden nachstehend sichernde MaBnahmen zum
Zwecke der unversehrten Erhaltung dieses Naturdenkmales aufge-

tragen:
1. Die Wiese darf nicht gediingt und muf einmal im Jahr (im Spat-
sommer oder Herbst) gemaht werden. Das anfallende Heu darf nicht

an Ort und Stelle verbleiben.

2. Der Graben muf zugeschiittet werden und zwar ohne vorhergehende

Verlegung von Drainagerohren.
3. Die Nutzung als Hundeabrichteplatz ist ausgeschlossen.
Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 6 NSchG."
I1E. Teil
Gemdaf § 66 Abs. 4 AVG 1950 wird der Antrag von Frau Renate
Mayer-Haiden, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Alexander Matt, un
Ersatz des Nutzungsentganges als unzuldssig zuriickgewiesen.
Begrindung
Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen gem. § 9 Abs. 1 NSchG die unweit der "Kletschka-H&he"
auf den Parzellen Nr. 8, 9 und 10, KG Reichenau, befindliche,
naturnahe Sumpfwiese, wie im Gutachten des Sachverstiandigen fir

Naturschutz beschrieben, zum Naturdenkmal erklirt.

In diesem Bescheid wurde noch ausgesprochen, daf gem. § 9 Abs. 6



NSchG, um die Schutzwlirdigkeit der Sumpfwiese auch in Zukunfti zu
gewahrleisten, folgende Vorkehrungen zu erfillen bzw. einzuhalten

sind:

1. Der Graben muf zugeschiittet werden und zwar ohne vorhergehende
Verlegung von Drainagerohren. (Eine Trockenlegung hatte unweiger-
lich eine Anderung eine Artenzusammensetzung und ein Verschwinden

der Iris sibirica bzw. der Orchideen zur Folge.)

2. Der Zaun ist zu entfernen, um den Zugang auch zum Wiesenstiick
zu ermcglichen. Die Nutzung als Hundeabrichteplatz ist ausge-

schlossen.

3. Die Wiese darf nicht gediingt werden, mufl jedoch einmal im Jahr
gemaht werden, wobei alles aufkommende Strauchwerk beseitigt
werden muR. Das anfallende Heu darf nicht an Ort und Stelle

verbleiben.

Des weiteren wurde noch ausgesprochen, daf das Begehren des Mi! -
eigentiuners Herbert Koloc, von der Naturdenkmalerkldarung abzu-

sehen, als unzulassig zuriickgewiesen wird.

Gegen diesen Bescheid hat Herr Herbert Koloc fristgerecht berufen
und im wesentlichen ausgefiihrt, daR er mit dieser Vorgangsweise
nicht einverstanden sei und daher um eine Neuaufnahme des Ver-

fahrens ersuche.

Weiters hat gegen diesen Bescheid Frau Renate Maver-Haiden, ver-
treten durch Rechtsanwalt Dr. Alexander Matt, berufen. Nach Dar-
legung der Berufungsgriinde stellt der ausgewiesene Rechtsver-

treter den Berufungsantrag, den angefochtenen Bescheid ersatzlos
zu beheben. Neben diesem Antrag wurden noch zwel Eventualantrige

eingebracht.

Der 1. Eventualantrag lautet dahingehend, den angefochtenen Be-
scheid aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an die Behorde I. Instanz zurilickzuverweisen. Der
weitere Eventualantrag lautet, den Miteigentimern des Grundbuchs-
korpers EZ 414, KG Reichenau, eine Entschddigung in Form des

Ersatzes aller auch zukinftiger im Zusammenhang mit der Erfiallung



der Auflagen entstehenden Kosten und den Ersatz des Nutzungsent-

ganges von S 30.000,-- pro Jahr zu gewdhren.

Zundchst ist festzuhalten, daB gem. § 9 Abs. 1 NSchG die Beh&rde
Naturgebilde, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere

Bedeutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erkldren kann.

Gem. § 9 Abs. 6 NSchG kann die Behdrde dem Berechtigten sichernde
Mafnahmen zum Zwecke der unversehrten Erhaltung eines Naturdenk-
males oder eines Naturgebildes, iiber das ein Verfahren zur Er-
kldrung zum Naturdenkmal eingeleitet wurde, durch Bescheid auf-

tragen.

Wie dem der Berufungsbehdrde vorliegenden Dienststiick zu ent-
nehmen ist, wurde am 2. September 1986 bei der Behorde I. Instanz
der Antrag eingebracht, die unweit der "Kletschka-HShe" gelegene,
naturnahe Sunpfwiese zum Naturdenkmal zu erklidren. Die Behdorde

I. Instanz hat auf Grund dieses Antrages ein Gutachten des Am! s-
sachverstandigen fiir Naturschutz dahingehend eingeholt, ob die
Voraussetzungen fir eine Naturdenkmalerklarung der Sumpfwiese
gegeben sind. Im Gutachten kommt der Sachverstiandige zu dem
SchluB, daB aus der Sicht des Naturschutzes der Sumpfwiese ein-
deutig eine Schutzwirdigkeit zukommt. Daraufhin wurde das Unter-
schutzstellungsverfahren eingeleitet und nach dessen Abschluf der

angefochtene Bescheid erlassen.

Zu Spruchteil I:

Hinsichtlich der Berufung von Herrn Herbert Koloc bermerkt die

Berufungsbehdorde:

Gem. § 66 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen,

gegen den sie sich richtet, und einen begriindeten Berufungsantray

zu enthalten.

Nach der stdndigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es
unbedingt erforderlich, daB eine Eingabe, um als Berufung gewer-
tet werden zu koénnen, einen begriindeten Berufungsantrag enthalten

muf3, aus dem klar und eindeutig hervorgeht, daf der Einschreiter
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die Aufhebung oder Abdnderung des angefochtenen Bescheides oder

zumindest eines Teiles desselben beantragt.

Es ist zwar bei der Auslegung des Merkmales "begriindeten Beru-
fungsantrages" kein strenger Mafistab anzulegen. Wenn aber eine
Berufung nicht einmal eine Andeutung dariiber enthidlt, worin dic
Unrichtigkeit des bekampften Bescheides gelegen sein soll, so
fehlt es an einem "begriindeten" Berufungsantrag (siehe Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg. 9205/81).

In der Eingabe des Herrn Herbert Koloc vom 22. Juni 1988, die als

Berufung zu werten ist, heint es wortlich:

"Ich erhebe Einspruch gegen die Erklarung zum Naturdenkmal,

'Kletschka-Hohe', Parz. Nr. 8, 9, 10 KG Reichenau.

Begrindung:

Ich habe erst im Juni den Bescheid der Dr. Gebasuer erhalten. Ar
nich wurde anscheinend vergessen. Ich habe erst vor kurzem von
einer Umwidmung erfahren (durch Lieselotte Moherndl-Wocheslan-
der). Da ich mit dieser Vorgangsweise nicht einverstanden bin,

ersuche ich um Neuaufnahme des Verfahrens."

Tatsache ist nun, dafR der in Rede stehende Bescheid laut Riick-
schein am 14. Juni 1988 (Beginn der Abholfrist) den
Berufungswerber zugestellt wurde. Somit hat auch der
Berufungswerber Kenntnis vom Bescheidinhalt erlangt, was auch
durch die Formulierung ("Ich habe erst vor kurzern von einer

Umwidmung erfahren") bestiatigt wird.

Aus der weiteren Formulierung, "da ich mit dieser Vorgangsweisc
nicht einverstanden bin", ist jedoch nicht erkennbar, aus welchen
Grunden - wenn auch vielleicht nicht stichhaltigen - der angefocli-

tene Bescheid bekidnmpft wird.

Da filir die Berufungsbehérde fur ihre Entscheidung kein begriinde-
ter Berufungsantrag von Herrn Herbert Koloc vorlag, war die Beru-
fungsbehdrde daher zu einer Sachentscheidung ilber die Berufung

von Herrn Koloc nicht zustandig.



Dieser Mangel wurde auch vom Berufungswerber nicht innerhalb der
Berufungsfrist saniert. Es war daher die Berufung von Herrn
Herbert Koloc als unzuldssig zuriuckzuweisen.

Zu Spruchteil ITI:

Zu den Berufungsausfiihrungen von Renate Maver-Haiden, vertreten

durch Rechtsanwalt Dr. Alexander Matt, bemerkt die Berufungshe-

horde:

Wenn nun die Berufungswerberin im Punkte 2 ihrer Berufungsschrift
rigt, daf sie in dem der Bescheiderlassung vorangehenden Ver-
fahren zu héren gewesen ware, so stellt diesbeziiglich die Beruf-
ungsbehorde fest, daB der Mangel hinreichenden Parteiengehdérs in
Verfahren der ersten Rechtsstufe durch die Méglichkeit, den Stand-
punkt im Berufungsverfahren auszufiihren, geheilt wird (vgl. VwGH
24. Februar 1972, zl. 2293/71).

Da der Berufungswerberin nun im Berufungsverfahren die Moglich-
keit geboten wurde, ihren Standpunkt zum Verfahrensgegenstand dar-
zulegen, und die Berufungswerberin auch ihren Standpunkt darge-

legt hat, ist dieser geriligte Mangel saniert.

Im Hinblick auf den Einwand, daf die Voraussetzungen fiir die
Erklarung der fraglichen Liegenschaft zum Naturdenkmal nicht vor-
liegen, hat die Berufungsbehtrde ein Gutachten des Antssachver-

standigen fir Naturschutz eingeholt.

In seinem Gutachten vom 13. Oktober 1988 stellt der Amtssachver-

stdndige fir Naturschutz wie folgt fest:

"Die Abteilung II/3 ersucht um Erstellung eines Gutachtens, ob

die Sumpfwiese auf den Parz. Nr. 8, 9 und 10, KG Reichenau, die
Kriterien zur Erkldrung zum Naturdenkmal erfiullt. Es wurde he-
reits von der Baudirektion - Naturschutz ein Gutachten dahinge-
hend erstellt. Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neun-
kirchen, der die Naturdenkmalerkldrung zum Inhalt hatte, erhob

eine Grundeigentimerin Einspruch.



Sudlich von Reichenau, an der Abzweigung der Landeshauptstrafe
von der Strafe, die Reichenau mit Edlach verbindet, beginnt ein
Hang mit Mdahwiesen. Im untersten Hangbereich sammelt sich das
Wasser, als Folge entwickelten sich hier Feuchtbereiche auf den
Parz. Nr. 7, 8, 9 und 10, KG Reichenau, auf denen sich eine arten-
reiche und im Gebiete einmalige Vegetation ausbilden konnte. Ge-
saumt wurden diese Feuchtwiesen im Norden von einem etwas hoher
gelegenen Mischwald mit hohem Eichenanteil, im Osten, etwas tie-
fer liegend, von einer Erlen-Hochstaudenflur. Die Parz. Nr. 8, 9
und 10 wurden bisher nicht intensiv bewirtschaftet, da sie wegen
der starken Ndsse nur selten befahrbar sind. Westlich dieses
Areals schlieft bis zur Landeshauptstrafe eine Mihwiese (Parz.
Nr. 7) an, die im Ubergangsbereich zu den Sunpfwiesen ebenfalls

zusehends vernaft.

Die Besonderheit dieser Feuchtwiese liegt in ihrer reichen Arten-
zusamnensetzung, die auch ausgesprochene botanische Raritidten
beinhaltet. Fine Zusammenstellung der wichtigsten Arten wurde
bereits im ersten Gutachten angefihrt und nmuf hier bestatigt wer-
den. Hinzugeflugt kann hier auch das hdufige Auftreten des Mihe-
sufles (Filipendula ulmaria), einer populidren Heilpflanze und der
Herbstzeitlose (Colchicum autumnale), einer Pflanze von nicht
geringer wissenschaftlicher Bedeutung werden. Das Gift dieser
Pflanze (Colchizin) wird in der genetischen Forschung und der
Pflanzenzucht immer mehr verwendet (zur Vermehrung des Chromoso-
mensatzes in Pflanzen, wodurch grofRere Friichte und Ertridge er-
reicht werden kdnnen). Diese Beispiele sollen zeigen, daf auch
das Vorkommen gar nicht so seltener, jedoch an spezielle Stand-
orte gebundener Pflanzen durchaus von wissenschaftlicher, aber
auch iber Umwege von wirtschaftlicher Bedeutung ist. Das
Vorkommen der Sibirischen Schwertlilie (Iris sibirica) kann hier

bestidtigt werden.

Es sind auf dem Feuchtwiesenareal keine Graben mehr zu finden,

auch die Umzaunungen wurden bereits entfernt.

Im Zuge der Trockenlegungsverfahren zur Weidelandgewinnung wurden
die Lebensrdume feuchtliebender Pflanzen und Tiere sehr stark
eingeschrankt. Mahwiesen, insbesondere wenn sie gediingt werden,

welsen zwar grofe Produktivitidt, aber geringe Artenvielfalt auf,



was sich uUbrigens auch auf die Futterqualitidt negativ auswirkt.
Die Sumpfwiese in Reichenau ist ein kleiner tiberrest eines
ehemals weiter ausgebreiteten Feuchtgebietes. Diese nassen Wiesen
wurden schon seit alters her landwirtschaftlich genutzt und dann
gemdht, wenn es die Witterung zulief. Sie waren damit Bestandteil
der ehemaligen Kulturlandschaft. Die gg. Sumpfwiese muf daher als
Zeuge friiherer Kulturlandschaft betrachtet werden, weshalb ihr
besondere kulturelle Bedeutung zukommt. Dies umso mehr, als in
der ndheren Umgebung keine weiteren Wiesen in dieser Zusamnen-

setzung bekannt sind.

Ganz besonders wertvoll, insbesondere flir die Wissenschaft, ist
diese Wiese jedoch durch das Vorkommen beachtlicher Bestande von
Orchideen und der Sibirischen Schwertlilie. Sowohl die hier vor-
komnenden Orchideen, das Gefleckte Knabenkraut (Dactylorhiza
maculata), das Waldvogelein (Cephalanthera longifolia), als auch
die Sibirische Schwertlilie zdhlen zu den gidnzlich geschiitzten
Arten Niederdsterreichs und sind in den Roten Listen der gefiahr-
deten Pflanzen Osterreichs als 'gefdhrdet' ausgewiesen. Ein
Schutz dieser Arten kann nur durch den Frhalt ihrer Lebensridume
wirksam erfolgen. Der Erhalt seltener Arten und deren Standorte
ist notwendig, da der Verlust jeder Population eine genetische
Verarnmung bedeutet und die restlichen noch vorhandenen Popula-
tionen weiter isoliert. Damit ist wieder ein Schritt zur Aus-
rottung der gesamten Art getan. Besonders die Orchideen als hoch-
spezialisierte Pflanzen im Hinblick auf ihre Bestadubung, ihre
Vermehrung und die Ndhrstoffaufnahme sind auch fiir die ange-
wandten Wissenschaften von hohen Interessen. Die Zucht von Orchi-
deen ist bis heute &duBerst schwierig und Freilandbedingungen sind
durch Labormethoden nicht ersetzbar. Neben der bereits erwahnten
kulturellen Bedeutung kommt der Feuchtwiese als Standort beacht -
licher Populationen seltener, gefahrdeter und deshalb auch beson-
ders geschiitzter Pflanzen besondere wissenschaftliche Bedeutung
zu. Ein Verlust dieses Fleckens Sumpfwiese wiirde fiir die Gegend
eine nicht zu unterschdtzende Verarmung der Flora mit sich brin-
gen. Eine Erkldarung der beantragten Flichen zum Naturdenkmal ist
daher aus naturkundlicher fachlicher Sicht absolut gerechtfer-

Eigt:

Da die Parz. Nr. 7 etwas tiefer als die anderen Grundstiicke



liegt, sollte auch sie als mitgeschiitzte Umgebung zum beantragten
Areal der Parz. Nr. 8, 9 und 10 in das Naturdenkmal miteinbezogen
werden. Eine Trockenlegung dieses Grundstiickes wiirde namlich das

Trockenfallen und somit die Zerstorung der Sumpfwiesen bedeuten.
Ausnahmen vom Eingriffsverbot:

Die Jagd nach dem NO Jagdgesetz.

Auf Parz. Nr. 7 kann die bisherige landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung weiter gefiihrt werden. Auf mineralische Diinger und
Gullegaben sollte jedoch, vor allem im Grenzbereich zu Parz. 8

verzichtet werden.

Um den Bestand des Naturdenkmales zu erhalten, mniissen folgende

Mafnahmen durchgefihrt werden.

Die Parz. Nr. 8, 9 und 10 dirfen nicht gediingt werden, miissen
jedoch einmal im Jahr (im Spiatsommer oder Herbst) gemiht werden,
um ein Zuwachsen der Wiese vomn ndrdlichen Wald her zu unterbin-

den.

Der Betrieb eines Hundeabrichteplatzes kann keineswegs geduldet
werden, da durch den Betritt der Tiere und Menschen, die Hunde-
exkremente und die Aufbauten (Hindernisse etc.) die Wiese in
ihrer derzeitigen Form binnen kiirzester Zeit zerstort wirde. Die
Errichtung eines Hundeabrichteplatzes am Waldrand ist prinzipiell
zu vermelden, da durch den Betrieb des Wild unndtig beunruhigt

wird.,"

Wenn die Berufungswerberin in ihrer abschliefenden Stellungnahne:

vorbringt, daf sich aus dem eingeholten Gutachten keine Notwendig-

keit ableiten 1&4Rt, die fragliche Liegenschaft zum Naturdenkral

zu erklaren, sofern das Unterbleiben der Trockenlegung und der
Nutzung als Hundeabrichteplatz gewdhrleistet ist, so verweist
diesbeziiglich die Berufungsbehdrde auf das Gutachten. Im Gut-
achten hat der Sachverstandige festgehalten, daf auf dem Feucht-

wiesenareal keine Graben mehr zu finden sind. Abgesehen von

dieser Feststellung hat der Amtssachverstandige in seinem Gut-
chten in schliissiger Weise die Griinde dargelegt, weshalb die

a
Sumpfwiese, deren besondere Bedeutung aus wissenschaftlichen und
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kulturellen Griinden es gebietet, zum Naturdenkmal zu erkliren
ist, um sie im Dienste der Erhaltung und der Pflege der Natur vor
Eingriffen zu schiitzen. Die Berufungsbehdérde sieht keine Veran-
laBung, an diesem Gutachten zu zweifeln, weshalb der Berufung in

diesem Punkte ein Erfolg versagt war.

Zu Spruchteil III:

Wenn die Berufungswerberin in ihrer abschliefenden Stellungnahme
vorbringt, daf im Rahmen der Berufung bereits ein Entschddigungs-
antrag gestellt worden sei und sowohl der Ersatz aller auch zu-
kinftigen im Zusammenhang mit der Erfiillung von Auflagen entste-
henden Kosten als auch den Ersatz des Nutzungsentganges von

S 30.000,-- pro Jahr geltend gemacht worden sei und eine Entschei-
dung iber diesen Eventualantrag noch ausstehe, so verweist dies-
beziglich die Berufungsbehdrde auf die Bestimmung des § 18 Abs. 5

NSchG.

GemdfR dieser Norm ist der Antrag auf Entschiddigung gemdB Abs. 2
oder auf den Einl6sungsbetrag gemaf Abs. 3 vom Berechtigten oder
vom Grundstiickseigentimer, bei sonstigem Anspruchsverlust, inner-
halb von 2 Jahren nach dem Inkrafttreten der Verordnung oder nach
Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei der Landesregierung

einzubringen.

Voraussetzung fiur die Verglitung der vermégensrechtlichen Nach-
teile ist unter anderem ein Antrag innerhalb von 2 Jahren nach

Rechtskraft eines Bescheides auf Grund des Naturschutzgesetzes.

Prozeflvoraussetzung eines Entschddigungsantrages ist daher unter
anderem die Rechtskraft., Da im Zeitpunkt der Berufungsentschei-
dung diese ProzeBvoraussetzung noch nicht vorlag, war der diesbe-

zugliche Eventualantrag als unzulédssig zuriickzuweisen.
Die teilweise Abdnderung des Spruches erfolgte deswegen, da laut
Gutachten des Amtssachverstandigen flir Naturschutz auf dem Feucht-

wiesenareal die Umz&dunung bereits entfernt wurde.

Somit war spruchgemdR zu entscheiden.



Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Bescheid ist eine weitere Berufung nicht zulissig.
Hinweils:
Es kann jedoch innerhalb von 6 Wochen ab Zustellung Beschwerde an

den Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof erhoben

werden. Sie muf von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Der
Bezirkshauptmannschaft

2620

Neunkirchen

zur gefalligen Kenntnisnahme und nachweislichen Zustellung nmitfol-
gender Bescheidausfertigungen (Berufungswerber und Gemeinde) .

Der erstinstanzliche Verfahrensakt ist beigeschlossen.

Auf das Gutachten des Amtssachverstiandigen fiir Naturschutz, wo-
nach die Parz. Nr. 7 auch als mitgeschiitzte Umgebung zum beanlrag-
ten Areal der Parz. Nr. 8, 9 und 10 in das Naturdenkmal miteinbe-

zogen werden soll, wird hingewiesen.

NO Landesregierung
Im Auftrage
Dr. Kol ar

Oberregierungsrat

Fir die Richtigkeit
der Ausfettigung



