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Betrifft
. Féhre in Engelstein, Naturdenkmalerkldrung

Besechedid

Die Bezirkshauptmannschaft Gmiind erkldrt die Fohre auf der Parz.

Nr. 898, KG Engelstein, zum Naturdenkmal.

Rechtsgrundlage
§ 9 Abs. 1 des NU Naturschutzgesetzes, LGB1. 5500-3

Begriindung

. Beziiglich des im Spruch angefiihrten und niéher bezeichneten Baumes
hat die Bezirkshauptmannschaft Gmiind aufgrund einer Anregung des
Andreas Meinl ein Verfahren zur Erkléfung zum Naturdenkmal einge-
leitet. Aufgrund des eingeholten Gutachtens des Amtssachverstdndigen
fir Naturschutz wurde festgestellt, daB die Voraussetzungen fiir eine
Naturdenkmalerklérung vorliegen und mit Bescheid der Bezirkshaupt-
mannschaft Gmind vom 3. November 1988, Z1. 9-N-882/5, wurde die
Naturdenkmalerkldrung ausgesprochen.

Dieser Bescheid wurde von der Marktgemeinde Gr. Schénau beein-
sprucht und in der Folge von der Berufungsbehtrde der angefiihrte

Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
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und Bescheiderlassung an die Behdrde erster Instanz verwiesen.
In der Berufungsentscheidung wurde ausgefiihrt, daB auch dem Land
Niederdsterreich (StraBenverwaltung) als Erhalter der vorbei-
fihrenden LandeshauptstraBe 72 Parteistellung zuzuerkennen ist und
bei der Beurteilung zu kl&dren ist, inwieweit im Sinne des § 2
Abs. 3 des NO Naturschutzgesetzes ein Ricksichtnahmeverpflichtung
auf die vorbeifiihrendende LandeshauptstraBe - in deren Verlauf
beim gegenstdndlichen Fohrenbaum eine Briicke neu gebaut werden soll -
besteht und damit die Bestimmungen des Naturschutzgesetzes zuriick-
zudréngen sind.
Zum Verhandlungsgegenstand wurde am 16.3.1989 eine Verhandlung an
Ort und Stelle durchgefiihrt, bei welcher der Amtssachversténdige fiir
Naturschutz sein Erstgutachten vom 21.4.1988 bekr#ftigt hat, wonach
die Fohre ein wesentlich bestimmendes Element des Landschaftsbildes
ist. Eine Entfernung oder Zerstdrung wire ein Verlust fiir die Land-
schaft. Laut einem Gutachten des Bezirksforsttechnikers wiirde ein
Brickenneubau im unmittelbaren Nahbereich der Fdhre mit einer gleich-
zeitigen Gesunderhaltung des Baumes nicht zu vereinbaren sein.
In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, daB fiir den Briickenneubau
mit Bescheid der Abt. R/1 des Amtes der Nb Landesregierung vom
20.5.1988 als damals zustindige Behdrde nach dem N LandesstraBen-
gesetz eine Baubewilligung erteilt worden ist.
Zu diesen Feststellungen und den Gutachten haben in der Folge
der betroffene Grundeigentiimer Meinl und der Vertreter der NO Umwelt-
anwaltschaft sich fiir eine Unterschutzstellung ausgesprochen, widhrend
von den Vertretern der NU LandesstraBenverwaltung und der Markge-
meinde Gr. Schtnau das Interesse des StraBenverkehrs als hoherwertig
bezeichnet wurde.
Die Bezirkshauptmannschaft Gmiind als Naturschutzbehdrde erster In-
stanz kommt aufgrund der eindeutigen Gutachten des Amtssachverstandigen
fir Naturschutz bzw. der Feststellung des Bezirksforsttechnikers zur
Feststellung, daB die Voraussetzungen fiir eine Naturdenkmalerkl&rung,
wie im Spruch angefilhrt, gegeben sind. Die Ausnahmebestimmung des §
2 Abs. 3 des NO Naturschutzgesetzes, wonach unter anderem Flichen
des StraBenverkehrs durch den Naturschutz nicht beeintrachtigt werden
dirfen, kommt nicht zu tragen. Es ist zwar mit dem Bescheid der StraBen-
behtrde vom 20.5.1988 der an den Fdhrenbaum angrenzende Grund fir
den Briickenneubau gewidmet worden, jedoch geht nach Ansicht der
Naturschutzbehtrde eine Ricksichtnahmeverpflichtung und damit eine

Zurickdrdngung der Naturschutzbestimmungen npur soweit, als eine
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fir den StraBenverkehr dienende oder geﬁidmetgzrlﬁche unumgé&nglich
an einen konkret bestimmten Ort notwendiguist bnd eine Verlegung
nicht moglich ist. Die Naturschutzbehdrde kommt dabei zur Ansicht,
de3 unter Berlicksichtigung esller heute fiir den StraBenbsu zur
Verfiigung stehenden technischen Miglichkeiten Spielraum genug sein
miBte, den Standort bzw. Verlauf der Briicke zu &ndern, wdhrend eine
solche Anderung beziiglich des Fohrenbaumes nicht méglich ist. Im
Cegenteil wirde ein Brickenbau im unmittelbaren’Nahbereich des
Baumes die Zerstorung eines fiir das Landschaftsbild bestimmenden
Elementes bedeuten. : '

Aufgrund dieser Uberlegungen war auch im neuerlich durchgefiihrten

Verfahren die Erkl&rung zum Naturdenkmal vorzunehmen.
Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.

Damit die Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

- binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch
oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft Gmiind
eingebracht werden _

- diesen Bescheid bezeichnen (Bitte geben Sie das Bescheidkenn-
zeichen an)

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthslten. o

Die Stempelgebiihr (Bundesstempelmarken) betrigt filr die Berufung
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Ergeht an: . ;
1. die Umweltanwaltschaft des Landes Niederdsterreich, 1014 Wien

2. die Marktgemeinde 3922 Gr. Schénau, z.Hd. des Hr. Blirgermeisters
3. das Land NO (LandesstraBenverwaltung), 1014 Wien
zur Kenntnis an:
4. den Sachverstédndigen fir Naturschutz beim NU Gebietsbauamt IV
in 3500 Krems an der Donau (zu N-B8B8298)
5. die Bezirksforstinspektion 3830 Waidhofen/Thaya
6. die NU StraBenbauabteilung 8, 3830 Waidhofen/Thaya, Heidenreich-

steinerstr. 42
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