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Betrifft
Sumpfporstvorkommen in der KG SchBnau; Erklirung zum Naturdenk-

mal, Berufung

Bescheid

iiber die rechtzeitiq eingebrachten Rerufungen von Herrn
Herbert Hahle, Herrn Gerhard Erdinger, Herrn Pobert Thiir,
Herrn Anton Frdinaer und Herrn Karl Redl geaen den Rescheid
der Rezirkshauptmannschaft fmiind vom 2R, November 18RrRQ,

71. 9-N-8913/4, wird wie folqt entschieden:
Spruch

fem&B 8§ 44 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
aesetzes 195N (AvQ 1950), BGB1.Nr. 172, wird der

- Rerufung von Herrn Karl Redl, soweit sich diese gegen die

Naturdenkmalerklsirung richtet, keine Folge geqeben;

- Berufung von Herrn Karl Redl, Herrn Hefbert Hable,
Herrn Gerhard Erdinger, Herrn Robert Thiir und Herrn
Anton Erdinger, soweit sich diese gegen die Einbeziehung
des unmittelbaren Umgebungsbereiches in den Naturdenkmal-
schutz richtet, Folge gegeben, der Bescheid diesbeziiglich
behoben, und der gesamte Hescheid_wie folgt neu gefaBt:

Lager-Nr. 0351520




"Das Sumpfporstvorkommen auf Teilen der Parzellen Nr. 351,
357, 358 und 362, KG Sch8nau, wird zum Naturdenkmal erklért.

Rechtsgrundlage:
§ 9 Abs. 1 des N Naturschutzgesetzes, LGB1l. 5500-3 (NSchf).

Vom Eingriffs- und Verinderungsverbot in das Naturdenkmalareal
ist ausgenommen:
Forstwirtschaft in bisherigem Umfang; jedoch keine
Kahlhiebe, keine forstlichen Monokulturen, keine (

Walddiinguno und kein Ziehen von zusitzlichen Criben.

Rechtsarundlage:
§ 9 Abs. 5 im 7usammenhalt mit § 7 Abs. 2 NScAG.

Die Wiesen auf den Parzellen Nr. 379/1, .379/2, 379/3, 378/1,
378/? und 3%R4/?, KG Schénau, werden zum Restandteil dieses

Naturcdenkmales (mitaoeschiitzte Umgebuna) erkl&rt.

Rechtsgrundlage:
§ 9 Abs. 2 NSchB

Vom Eingriffs- und Ver&nderungsverbot (hier insb. keine Auf-
forstung der Wiesen und kein Anlegen von zus&itzlichen Grihen)

in diese mitgeschiitzte Umgebung ist ausgenommens:

Die Diingung mit Stallmist ist erlaubt; die bestehenden
Griben dirfen im AusmaB der derzéitigen GrdBe nachge-
zogen, jedoch nicht verbreitert oder vertieft werden:
die Wiesen miissen mindestens alle zwei Jahre mindestens

einmal gemZht werden.

Rechtsgrundlage:
§ 9 Abs. 5 im Zusammenhalt mit § 7 Ahs. 2 NSchG




Nie Abnrenzuna des Naturdenkmales und der mitgeschiitzten
Umbequnag ist im angeschlossenen Plan einaezeichnet, der mit
einer RBezugsklausel versehen, einen wesentlichen Restandteil

déeses Bescheides bildet.

Rechtsorundlaqge:
§ 52 Abs. 1 AVG 195n."

Beqgriindung

it Rescheid vom 28. November 1989, 71. 9-N-8913/4, hat die
Rezirksheuntmannschaft Gmiind gem3R § @ Abs. 1, 2 und & NSchf
das Surnfporstvorkommen auf Teilen der Parzellen Nr. 351,
357, 358 und 342, ie 4G Sch#dnau, zum Naturdenkmal und die
Fléchen auf den Parzellen Nr. 379/), 379/2, 379/3, 384/2,

378/1, 378/?, 371, 372, 414/) sowie auf Teilen der Parzellen

Y
Vp, @4ll, 41%, 350, _‘1410___.-"'_?_, 2T, LA, RAL 3._;3/1, 3672, A5,
358, 257 und 251, ie YL Schinau, zum festandteil dieses

Maturdenkmsles erlklict.,

Im Bescheid hat die Rehidrde I. Tnstanz noch ausaesprochen,

4aR im Naturdenkmalbereich keine Nutzuna zuaelassen ist.

Im Rereich der mitgeschiitzten Umcebung ist die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung im bisherigen Umfana zuoelassen,
webei davon die Aufforstunqg mit Fichte, Entwfisserung und
Niingung der MEhmiesen ausoenommen ist. Das Mihen der YWiesen ist

erst ab dem 20. Juli eines ieden Jahres gestattet.

Desweiteren wurde in diesem Bescheid noch ausgesprochen,
dafl der beiliegende Lageplan ein Bestandteil dieses Bescheides

ist.

Gegen diesen Rescheid haben Herr Herbert Hable, Herr Gerhard
Erdinger, Herr Robert Thiir, Herr Anton Erdinger und Herr Karl
Redl fristgerecht berufen. In den gileichlautenden Bérufungen

bringen die Berufungswerber im wesentlichen.vor, daB neben den
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geschiitzten Pariellén auch ein relativ groBes Gebiet, das in ?einem
Zusammenhang mit dem Sumpfporstvorkommen steht, mitgeschiitzt

wurde. Diese arofirdumige Erkl&rung zum Naturdenkmal ist dsher

nicht notwendig. Des weiteren wurde gleichlautend hervorgebracht,
dafl Ungereimtheiten bei den Bewirtschaftungsauflagen bestehen

und es rerde daher eine miindliche Verhandlung an Ort und Stelle

beantraqt.

Zunichst ist festzuhalten, d=3 gem3B8 § 9 Abs. 1 NSchG die
Behdrde Naturgebilde, die als gestaltende Elemente des
Landschaftsbildes oder aus wissenschaftlichem oder kulturellen
Griinden besondere Bedeutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal

erkl8ren kann. (

GCemZR & 2 Abs., 2 NSchG ist, wmenn das Erscheinunghild older
die Erhaltung eines Naturcebildes mefioeblich durch den unmittel-
Faren lUrmnebunoshereich mithestimet vird, auch dieser zu einemn

=y

estzndlteil] des “aturdenkmales zu er%liren.

(%]
™

TerE? § 9 fhs. S NSchfi sind die Bastimpunoen aenin § 7 Ahg, 7 hi

%]

puf “aturdenkrzle sinnoemE” znzuwenden.

2 NSechf ist inm Naturschutzoebieten jeder Eingoriff
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d¢es Pfleanzenkleid und Tierleben scwie iede Znderung bestetender
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Boden- und Felsbildungen untersaot. Die BReh#rde kann, auler zur
Abvenr drnhencer Gefazhren fiir das Leben oder_ die BGesundheit von
Menschen oder schverer volkswmirtschaftlicher Schiden, Ausnahmen
inshesondere solche, die der Nutzung des Naturschutzgebietes

dienen, nur unter der Vorasussetzung oder unter solchen Auflagen
gestatten, daR dadurch das Ziel der Schutzmafnahme nicht geféhrdet,
insbesondere der Bestand des gecchiitzten Tier- und Pflanzenvorkommens
oder dessen natiirlicher Lebensraum nicht maBgeblich beeintriéchtiqgt

wird.

Wie dem der Rerufungsbehtrde vorliegenden Dienststiick zu ent-

nehmen ist, Pat die Behtrde I. Instanz avfgound eines Antrages
das Verfahren zur Erkldrung des Sumpfporstvorkommens zwm E "j;
Naturdenkmal auf den im Antrag niher bezeichneten Parzellen P

eingeleitet. Im Zuge dieses Verfahrens wurde ein Gutachten des
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Amtssachverstindigen fir Naturschutz einageholt. In diesem ]
Gutachten stellte der Amtssachverstindige im wesentlichen fest,
daR das Sumpfporstvorkommen in der KG Sch#nau eine einmalige
Resonderheit darstellt und von unschétzbarer, wissenschaftlicher
Bedeutung ist. Nach AbschluR des Ermfttlungsuerfahrens hat die

Rehirde I. Instanz den anoefochtenen Bescheid erlassen.

Aufgrund des Rerufungsvorbringens hat die Berufunasbehirde eine
Auaenscheinsverhandlung angeordnet und am 21. Mai 199N auch
durchoefiihrt, wobei bei dieser Verhandlung foloendes festne-

stellt wurde:

"A) Degenstand:

Rerufuno von Herrn Yerbert Hable, GCerhard Erdinger, PRobert
Thilr, Anton Erdinger und Karl Pedl cegen den Sescheid der
Pezirkshauntrmannschaft Bmiind vam 29. November 1989,

71, 9-n.20y13/4,

R) Alloeneines:

Nie Verhandlung wurde mit Yerfiqung der NH Landesreaierunna
vom 17. Anril 1990 71. 11/3=7528, f§r den heutinen Tag

anhberagunt.

Die formalen “orschriften Uber die Auflage der Entwurfs-
behel fe wurden erfiilllt; die Nachweise hieriiber sowie ither
die Yerlautbarung der ¥Yundmachung und iiber die Einladung

der bekannten Beteiligten liegen bei der Verhandlung vor.

Der Verhandlungsleiter gibt bekannt, daB bisher Einwendunagen

nicht vorgebracht wurden.

C) Befund:
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 28. November 1989,
Z1. 9-N-8913/4, wurde das Sumpfporstvorkommen auf Teilen der
Parzelle 351, 357, 358 und 362, je KG Schiénau zum Naturdenkmal
erkldrt. Die Flichen auf den Parzellen 379/1, 379/2, 379/3,




38472, 379/1, 378/2, 371, 372, 414/1 sowie auf Teilen der
Parzellen 411, 415, 349, 36R/2, 367, 366, 365, 368, 363/1,
3647, 35R, 357 und 351, Jje KG Sehinau, wurden zum Bestandteil

dieses Naturdenkmales erklirt.

Cenen diesen Rescheid haben folgende Personen fristgerecht

herufen:

Herbert Hable, Schénau 13, Figentimer der Parzelle 371 u.
372 (mitgeschiitzter Teil)

Cerhard Erdinger, Schénau 12, Eigentimer der Parzelle 379/1

(mitgeschiitzter Teil)

Robert Thiir, Schénau~4, Eicentimer der Parzelle 364

(mitgeschiitzter Teil)

Anton frdincer, Schfénau 30, Figentirer der Parzelle 278/1 u.

178/2 (mitageschiitzter Teil)

Yarl Pedl, Srhéinau 6, Eicentimer der Parzelle 3467

(Nzturdenkmal u. mitgeschitzter Teil)

CutZchtlich ist somit festzustellen, ob das Sumpfporst- C
vorkommen auf den Parzellen 362, 358, 357, 351, ¥G Schinau,

als gestaltendes Flement des Landschaftsbildes oder aus
wissenschaftlichen oder kulturellen Grinden besondere

Bedeutuna hat (Beweisthema).

Weiters ist qutdchtlich festzustellen, ob der im Rescheid
der Bezirkshauptmannschaft Gmind definierte, unmittelbare
Umgebungsbereich das Naturdenkmal mitbestimmt, das heiflt

fiir das Erscheinungsbild oder fir die Erhaltung des Sumpf-

porstvorkommens mafgeblich ist (Beweisthema).




D) Gutachten dés Amtssachuerstﬁndiqen fiir Naturschutz

Aufbauend auf den Refunden des Gebietsamtes Krems vam

18. Auqust 1989 und vom 146. Februar 1989 (Abt, 11/3 des
Amtes der NA Landesregieruna) und einer Begehung mit den
betroffenen Grundeigentimern wird festgehalten:

Nas Sumpfporstvorkommen konzentriert sich auf den nordlichen
“aldrand der Parzellen 362y 358, 357 w. 381, Die tliesenpar-
zellen 279/15 37942, 379/3, 384/2. 378/2, 378/%, in der

Natur eine optische sowie Gkologische Finheit bildend, sind
fiir den Bestand des Sumpfporstes ebenso wichtiq wie die er-
wdhnten HWaldparzellen. Ds der Sumbfoorst leicht aestdrte
Moorstellen hevorzuagt besiedelt, wie auch im vorlieagenden
Falle eindrucksvpll dokumentiert rird, erscheint eine vidlline
Aufernutzungsstel lung cer betroffenen “aldflZchen, wie auch
der “iesen nicht sehr ziel filhrend. Fine AcPernut zunoste: 1unn
“lirde zu einem un“ontrollierten Yachstum der hestehenden
MadelhAume und 7 finer sehr star:en feschattunn, in der
Folne nahracheinlich zu eingm Yerschrinden des Sump“rorstes
Fiihren, Nie Rewirtschaftunn der Wiesen ist der Empfindlichupit
ces Surn“norstes snzupassen, was ir Klartext bedeutet, 4dar
echonende Pfinquna und Yeine wmeiteren Entwdsserunagen durch-
oefithrt werden riissen.

Die Redeutung des sumbpfporstvorkomrens in wissenschaftlicher
Hinsicht wurde bereits in den angefihrten Gutachten daraoeleqt
und kann hier nur bekréftiqt werden. Fs soll auch nicht un-
erwdhnt bleiben, daB der Sumpfporst als Heilpflanze grofe
Bedeutung besaB und such heute noch Bestandteil von verschiedenen
Medikamenten ist. Es wi3re ein schwerer genetischer Verlust,
wiirde das gegenstindliche Vorkommen verl&schen.

Die Wiesen am Rande des Sumpfporstvorkommens bilden mit dem
Wald eine naturrdumliche Einheit, wie sie charakteristisch
fFir das Waldviertel ist. Eine Einbeziehung der Wiesenpar-
zellen als mitqgeschiitzte Umgebung in das Naturdenkmalareal
ist daher auch aus Griinden der Landschaftsgestaltung sinnvoll.




E)

Nie Rewirtschaftung der Parzellen, die urspriinglich als mit-
geschiitzte Umgebung vorgesehen waren, erfolgt derart, danB
eine negative Beeinfluﬁung:des Sumpfporstvorkommens nicht

zu befiirchten ist, wie sich anl&Blich der BRegehunag und
Diskussion mit den Grundeigentiimern herausgestellt hat.

£s ergibt sich daher folgende Regrenzung des Naturdenkmalareals:

Parzelle Nr. 362, 358, 357 u. 351, im Norden begrenzt vom
Graben, im Westen von der Grundstiicksgrenze und im Siiden und

Siidosten von der CGrenzlinie wie im Plan eingezeichnet.

Die Miesenparzellen 379/1, 378/1, 379/3, 379/2, 378/2 und
284/2 sind als mitceschitzte Umgebung in die Unterschutzstellunn
miteinzubeziehen. Ausnahmen vom fingriffsverbot: Auf den
Maldnarzellen (Naturderkmalareal): Forstwirtschaft im bisherinen

"mfann, das heifRt k%eine ¥Yazihiehe, keine forstlichen Monokuliuren.

“Yeine “alddiinounag und ein Ziehen von zusZtzlichen Grihen

ist nicht erlaubt.

Mjtneschiitzte ''mgehunn (MMiesen): Dinouna mit Stallmist ist

erlaubt. NDie YWiesen riiceen nmincdesiens e2lle zwei Jahre mindestiencs
einmal oem#ht werden.

Zusdtzliche Gr#hen dirfen keine gezogen werden, die bestehenden {
Grgben dirfen im AusmaR der derzeitigen Grifle nachagezogen

werden, dedoch nicht verbreitert oder vertieft werden. Die

Wiesen dirfen nicht asufgeforstet werden.

Frklsdrung des Vertreters der N Umweltanwaltschaft:

Der Vertreter der Nfi. Umweltanwaltschaft erkl&rt, daB das
Sump fporstvorkommen jedenfalls zum Naturdenkmal zu erkl&ren ist
und daB es sich bei den Wiesen als mitgeschétzte Umgebung um

eine Minimalvariante handelt , die nicht mehr zu verkleinern ist.
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F) Erklirungen:
Herr Herbert Hable und Robert Thir nehmen das Verhandlunqgs-

ergebnis zur Kenntnis und erheben gegen die Verhandlunas-
schrift keinen Einmand. Herr Gerhard Erdinger nimmt das
Yerhandlungsergebnis zur Kenntnis und erkl&rt, daR Ent-
schidiqunasanspriiche geltend gemacht werden.

Herr Redl erklirt, daB er das Verhandlungserqgebnis vorbehaltlich
einer einvernehmlichen Entschiddiqung zur Kenntnis nimmt.

Der Vertreter der Stadtgemeinde Litschau nlnmt das Verhandlungs-

ergebnis zur Kenntnis.

Auf das Verlesen der VYerhandlunasschrift wurde verzichtet.
Somit wird die Yerhandluno um 13.35 Uhr neschlossen.

NDauer der Yerhandluno: 7 halbe Stunden"

Tn diesem scHlﬂssinen, von Yiderspriichen freien Rutachten-

“urde nun Festaestellt, dzf den Sumpfporstvorkommen aus
wissenschaftlichen Rriinden hesondere Redeutung zukommt . Tm
GCutachten wurde weiters schlilssiqg dargeleqt, daf der Umgebunas-
bereich - wie im Spruch definiert - fir die Erhaltung des Sumpf-

norstes mafRaeblich ist.

Nie Ausnahmen vom Eingriffs- und Verdnderungsverbot konnten
deswegen gewihrt werden, da diese das Ziel der SchutzmaBnahme

nicht gef#hrden.

Die Ab&nderung des Spruches erfolgte deswegen, da das Natur-
denkmal und die mitgeschiitzte Umgebung als Einheit zu betrachten
sind und weqgen der verschiedenen Nutzunqsmngl1chke1ten. Abgesehen

davon wurde der Rereich der mitgeschiitzten Umgebung neu definiert.




Na von den Rerufungswerbern, der Nf Umweltanwaltschaft und der
Gemeinde Einw&nde gegen das Gutachten des Amtssachverstindiaen
fir Naturschutz nicht erhoben wurden und die Berufungsbehirde
auch keine Veranlassung fand, an diesem Gutachten zu zweifeln,
war spruchgemdB zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Bescheid ist eine weitere Berufung nicht zul8sssio.
Hinweis
Gecen diesen RBescheid kann innerhalb von sechs “ochen ab
Zustellung Peschwerde an den Verfassunosgerichtshof oder

"erwsltunasnerichtshof erhoben werden. Sie muf von einem

Pechtsanmalt unterschriehen sein.

Fraeht zur Venrtnis an

1. Ner NA Hmwe]tanwaltscha‘ti TeinfaltstreRe R/, 1014 Uien

2. Der Stadtnereinde Litschsu, z.Hd. des Riirgermeisters, 3874 Litsc’ 6
3. Herrn und Frau Rudolf und Hilda Habisohn, 3874 Schinau 11

4, Herrn fgnaz HeiRenheraer, 3R74 Schinau 12

5. Frau Agnes HeifRenberger, 3874 Schénau 12

6. Herrn Franz Erdinger, 3874 Schonau 12

7. Herrn Johann Erdinger, Theresia PampichlerstraBe 23 a, 2200 Stocker:
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24,

Herrn Adolf Erdinger, Zwettler StEane s,-sssq Horn
Hérrn.Johann Straka, 3863 Réingers 13

Frau Jaﬁanna Gruber, Zollhaus, 7475 Dbérbjldein
Frau Margarete Kainz, 3874 Grametten ?

Herrn Franz L u d w ; 8 3874 Eram§t;en 20
Herrn Wilhelm L u d w i g, 3862 Eisgarn‘SZ
Frau Erna Fujau, 3874 Schénau 18

Frau Hermine Draxler, AignerstraRe 13, 3R3B Yaidhofen/Thava
Frau Maria P h i 1 i p p s Molischgasse 4/13, 114N ujen
Frau Jdohanna 7immel, Hans Matzlikgasse 3, 395N Gmiind

Frau Maris 7ach,‘397a Schinau 2n

Herrn Robert Zach, 3874 Schinau 20

Frau Viktoria 7ach, 3874 Séhﬁnau

Minder jéhrige Ulrike, Roswitha und Eveline Zach
z.Hd. von Maria 7ach, 3R74 Schinau 20

Frau Katharina Leitenberger, Simaden, 4171 St. Peter am Wimberg

Frau Hildegard Hable, 3874 Loimanns 58

Herrn Alfred Eschelmiiller, Rennweg 90, 1030 Wien




25. Frau Rosa Marous, Jsgergasse 20, 3860 Heidenreichstein

fi?g:>0er Eezirkshauptmannschaft'3950 Gmiind

Rezug: 9-N-R913/4 Beilagen: SB
zur geféliiqen Kenntnisnahme und nachweislichen Zustellung mit
folgender Rescheidausfertiqungen. '

Der erstinstanzliche Verfahrensakt ist angeschlossen.
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