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Betrifft

Naturgebilde eines Feuchtbiotops in der Gemeinde SooB; Erkldrung
zum Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Baden erklirt das auf Parz.Nr. 188/1,

samt Teilen der Parz . Nr., 189/2 und 188/3, der K& Soo8, vorhandene
Naturgebilde eines Feuchtbiotops in Form zweier kleiner Teiche im
AusmaB von 1.564 mz, genannt "Haasteich", ait daren forstlich

bestocktem Umgebungsbereich zum Naturdenkmal.

Die Grenzen des Naturdenkmales sind in dem beiliegenden Lageplan
eingezeichnet. Dieser bildet einen wesentlichen Bestandteil

dieses Bescheides. .

Im Bereiche des Naturdenkmals ist jeder Eingriff, der eine Ande-
rung des Pflanzenkleides, des Tierlebens sowie bestehender Boden-
und Felsbildungen zur Folge haben wirde, untersagt, =~

L
Ausgenommen von diesem Eingriffs- und Verinderungsverbot ist die

fischerei-, forst- und jagdwirtschaftliche Nutzung der Teiche und

der umgebenden Gehilze,

Rechtsgrundlagen

§ 1 Abs. 2

§ 9 Abs. 1 bis 4
§ 9 Abs. 5§
§ 7 Abs., 2

NUO Naturschutzgesetz (Gesetz iiber die Erhaltung und die Pflege
der Natur), LGB1. 5500-3,

Begriindung

Die NU Berg- und Naturwacht, Bezirksleitung Baden, hat mit Einga-
be vom 5. Mdrz 1984 den Antrag gestellt, das im Spruch dieses Be-



scheides n¥her beschriebene Naturgebilde zum Naturschutzgebiet zu

erkliren.

Dieser Antrag wurde von der flr Naturschutzgebiete Zustdndigen
Abt. 11/3 der Bezirkshauptmannschaf} Baden unter Hinweis darauf
Ubermittelt, da#B dieses Areal auf Grund seines geringen AusmaBes
der Schutzkategorie "Naturdenkmal® zvzuordnen, wofir aber die

Bezirksverwaltungsbehbrde die zustindige NaturschutzbehBrde sei.

Um in fachkundiger und erschdpfender Weise Kenntisse dariiber zu
erlangen, um welche Art eines schiitzenswerten Naturgebildes es
sich bei dem sogenannten "Haasteich®" handelt, und ob die im NU Na-
turschutzgesetz fir die Unterschutzstellung von Naturgebilden ge-
forderten Voraussetzungen bei diesem Teich iiberhaupt gegeben

sind, wurde die Einholung eines Amtsqutachtens durch einen Sach-
verstindigen fir Naturschutz und Ukobgie, in der Person der Frau
Dr. Edelbauer, Beamte der Baudirektion des Amtes der NU Landesre-

gierung, verantlafBt.

Dieses Gutachten wurde in der Folge erstattet und besagt in sei-
nen, fir dieses Verfahren maBgeblichsten Teilen, daB es sich beim
sogenannten “"Haasteich"™ in der K& SooB8 um ein Feuchgpiotop in
Form zweier kleiner Teiche im AusmaB von 1.564 m2 au! Parz.Nr,
188/1, X& SooB, unweit den Gleisen der Siidbahn ge1eg;n. handle.
Die Teiche seien siidlich durch einen Kanal verbunden, welcher zum
leitpunkt der Begehung groBteils ausgetrocknet gewesen sei. Die
ﬁasserflﬁchen seien mit Uberaus dichtem Buschwerk und Biumen umge-
ben, wodurch sie nur sehr schwer 2ugingig seien. Dieses Wdaldchen
umfasse, abgesehen von Teilen der Parz.Nr. 188/1, auch Teile der
Parz.Nr. 189/2 und 188/3. Es weise einen teilweise sehr alten
Baumbestand auf, vorherrschend seien Silberweiden. Eingebettet
sej dieses Naturgebilde in landwirtschaftlich genutzte Fldchen
(Getreidefelder). Vor allem das bstliche und siUdliche Ufer des

bstlichen Teiches sei von ecinem breiten Schilfgiirtel gesdumt.

Der Feuchtbiotop biete fir eine Reihe von wasserliebenden Tieren
ideale LebensmBglichkeiten, Neben dem vorhandenen Fischtbestand
konnte das Yorkommen von Frischen (vor allem Wasserfrosch), Krb-
ten und Schlangen (Ringelnatter, Wirfelnatter) verifiziert wer-

den. Bemerkenswert sei der Singvogelreichtum und der starke Be-



such von verschiedensten Libellenarten (GroB- und Kleinlibellen).
Auch zahlreiche Exemplare der GroBen Posthornschnecke seien ge-
funden worden,

Das dichte Wildchen biete nicht nur dem Wild Zuflucht und Unter-
schlupf, es ermdgliche auch Viégeln ein, wegen der Unzug&ngigkeit
ungestdrtes Brilten. Der Schilfgiirtel stelle fiir diverse Vogelar-
ten wie z.B. Rohrsinger eine ideale Brutmdglichkeit dar. Die
Wasserflichen seien Anziehungspunkt fir Insekten und die schon

selten gewordenen Amphibien und Schlangen.

Auf Grund des Artenreichtums und der, wie aus dem Alter der Biume
hervorgehe, langjdhrigen Ungestﬁftheit, komme dem Feuchtbiotop be-
sondere wissenschaftliche Bedeutung zu. In der niheren Umgebung

seien praktisch keine dhnlich idealen Zufluchtsstitten flr Pflan-

zen und Tiere vor dem menschlichen EinfluB vorhanden.

Eine Abgrenzung ergdbe sich aus der in der Natur vorhandenen Wald-
grenze, d.h. also der auf den Parz.Nr. 188/1, 189/2 und 188/3 als
Waldfliche ausgewiesene Bereich, einschlieBlich der beiden Tei-
che, seien unter Schutz zu stellen.

'S
Auf Grund der vorgenannten Tatsachen, erscheine eine _Unterschutz-
stellung des verfahrensgegenstindlichen Feuchtbiotops' im Sinne

des § 9 des NU Naturschutzgesetzes als unbedingt gerechtfertigt.

Bewuchs, Form und Gestaltung des Naturdenkmales sind durch das im
Akt aufliegende Fotomaterial in augenscheinlicher und einsichti-

ger Weise dokumentiert.

Die Behrde hat auf Grund des dargelegten Sachverhaltes das gemidB
§ 9 des NU Naturschutzgesetzes iiber diesen Antrag abzufiihrende
Verfahren eingeleitet; die Verfahrenseinleitung hatte gemidB § 9
Abs. 3 in Verbindung mit § 7 Abs. 6 dieses Gesetzes zur Folge,
daB ab dem Zeitpunkt der VYerstindigung von der Verfahrenseinlei-
tung das Eingriffs- und Verdnderungsverbot an dem, vom Unter-

schutzstellungsverfahren betroffenen Naturgebilde wirksam wurde.

Der Umstand der Einleitung des Naturdenkmalverfahrens betreffend

das Feuchtbiotop "Haasteich" und das der Verfahrenseinleitung 2u-



grundeliegende Gutachten des Sachverstdndigen fir Naturschutz,

Dr. Edelbauer, wurde den Verfahrensparteien (Grun&eigentﬂmer)

aber auch den Formalparteien dieses Verfahrens (NU Umweltanwalt-
schaft und Standortgemeinde), im Rahmen des ihnen zustehenden Par-
teiengehdrs zur Kenntnis gebracht, ;obei die Marktgemeinde SooB

in ihrer Stellungnahme vom 12. Oktober 1987 ausfihrte, daB sie

keine Einwendungen gegen die beabsichtigte Erkldrung zum Natur-

denkmal erhebe.

Die NU Umweltanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme vom

28. September 1987 die Unterschutzstellung ausdrilicklich begrift.

Der Grundeigentiimer, Herr Dipl.1Ing. Hubert Doblhoff-Dier, hat hie-
zu die folgende, auszugsweise wiedergegebene Stellungnahme, in
der er sich entschieden gegen eine Naturdenkmalerkldrung aus-

spricht, abgegeben:

"Die sogenannten Haasteiche und das sie umgebende Wdldchen sind
seit langer Zeit Teil der jetzt in meinem Besitz befindlichen
Landwirtschaft. Sie gehBren zu dieser wirtschaftlichen Einheit
und werden ihren Moglichkeiten entsprechend genutzt., Die Teiche
sind laut aufrechtem Pachtvertrag an den Sportfisch%reiverein Ba-
den verdachitaet und werden von diesem bewirtschaftet,%ﬁas'Gehélz
wurde seit vielen Jahren als Einstands- und Brutgebie@ fir das
Wild der zur Landwirtschaft gehdrigen Eigenjagd gefiihrt, dazu ge-

hdren bekanntlich auch gezielte Eingriffe in den Pflanzenbestand.

In inrem Schreiben wurde ein Gutachten zitiert, in welchem unter
anderem als Begriindung fir die Verfahrenseinleitung die langjdhri-
ge Ungestidrtheit des Gebietes angefiihrt wird. Wie bereits darge-
legt, kann von einer Ungestértheit des Gehdolzes und der Teiche
nicht die Rede sein, da dies ihrer Bewirtschaftungsart vollkommen
widersprochen hitte. Nur die entsprechende Wirtschaftsfiihrung

kann den angestrebten und bisher tatsichlich erzielten Artenreich-
tum sicherstellen., Ein Eingriffsverbot infolge Erkldirung zum Na-
turdenkmal wiirde die bisher errefchten naturschiitzerischen Erfol-

ge in kurzer leit, zumindenst teilweise, zunichte machen.

Der Betrieb der Landwirtschaft wiirde durch ein Verbot der zweck-

entsprechenden Bewirtschaftung durch unkontrollierbare Unkrautver-



breitung und B1ldung von Schidlingsnestern schwer beeintrdchtigt.
Dies in einer ZIeit, in der den Landwirten einerseits die Land-
schaftserhaltung und andererseits sparsamster Gebrauch von Chemi-

kalien zugemutet wird.

Laut ihrem Schreiben behauptet der Gutachter, daB in der niheren
Umgebung praktisch keine dhnlichen Bedingungen gegeben wiren. Es
miiBte jedoch amtsbekannt sein, daB ein Verfahren 1duft, in wel-
chem ein in meinem Besitz befindlicher kleiner Teich in etwa

900 m Entfernung von den Haasteichen mit fast identer Argumenta-
tion als Feuchtbiotop zum Naturdenkmal erkldrt werden soll., Dar-
aus ergibt sich die logische Folgerung, daB die Argumentation der
Einzigartigkeit fiir beide Verfahren nicht den Tatsachen ent-
spricht.

Weiters wird in dem Gutachten die besondere wissenschaftliche Be-
deutung des in Frage stehenden Gebietes hervorgehoben. In all den
Jahren, in denen die Haasteiche und das umliegende Geh%lz von un-
serer Familie in ihrer derzeitigen Form erha1ten werden, ist es
noch niemandem eingefallen, dort wissenschaftliche Untersuchungen
durchzufiihren, oder um die Erlaubnis fiir solche Titigkeiten bei
uns anzusuchen. lIch mbchte festhalten, da8 unserers%its im Rahmen
des Landwirtschaftsbetriebes und der Jagd- und Fisch%reiausﬂbung
bei den Haasteichen unter Beweis gestellt worden ist; wie prakti-

scher Naturschutz funktionieren kann, ohne daB es fremder Eingrif

fe bediirfte.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB die als Begriindung fir die
Erdffnung eines Verfahrens zur Erklirung der genannten Flichen
zum Naturdenkmal vorgebrachten Argumente teils nicht die tatsich-
lichen Gegebenheiten beriicksichtigen, insgesamt aber sicher nicht
ausreichen, um einen der teilweise Enteignung meines Besitzes
sehr nahekommenden Tatbestand zu rechtfertigen. Ich erhebe daher
gegen das Verfahren selbst und insbesondere gegen eine beabsich-
tigte Erkidrung der Haasteiche und des umliegenden Geh8lzes zum
Naturdenkmal Einspruch, und beantrage, im Hinblick auf die von

mir vorgebrachten Argumente, das Yerfahren einzustellen.®

Diesen den vom Eigentimer gegen eine Naturdenkmalerkldrung vorge-

brachten Argumenten kann aus folgenden, tatsichlichen und rechtli-



chen Erw&gungén nicht gefolgt werden.

Nach § 1 Abs. 2 des geltenden NU Naturschutzgesetzes, erstreckt
sich "die Erhaltung und Pflege der Natur®™ auf alle ihre Er-
schefnungsformen, gleichgiiltig, ob E1e sich in fthrem urspring-
lichen Zustand befinden cder durch den Menschen gestaltet wurden

(Kulturlandschaft).

Das verfahrensgegenstindliche Naturgebilde stellt in der Natur
zwel kleine TYeiche dar, deren Ufer teilweise von einem breiten
Schilfgiirtel gesdumt, und von dichten Busch- und Baumgehtlzen um-
geben sind, diese Teiche mit deren Umgebungsbereich bilden daher
ein Feuchtbiotop filir verschiedene Tierarten inmitten einer inten-

siv genutzten Agrarlandschaft.

Im Ukosystem einer Landschaft entsprechen derartige Biotope den
im menschlichen Ktrper vorhandenen “Lymphdriisen®, deren Funktion
in der Natur vor allem in der Regulierung des Gleichgewichtes
"Nutz - Schadtiere"™ besteht. Sie stellen gestaltende Elemente des

Landschaftsbildes von hohem wissenschaftlichen Wert dar.

GemdB § 9 Abs. 1 des NU Naturschutzgesetzes kann die Behdrde Na-

-
turgebilide, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftliichen oder kulturellen GrUnden;besondere Be-

deutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erkliren.

Wenn das Erscheinungsbild oder die Erhaltung eines Naturgebildes
maBgeblich durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimmt

wird, ist auch dieser 2u einem Bestandteil des Naturdenkmals zu

erkldaren (Abs. 2),.

Zu den im Abs. 1 angefihrten Naturgebilden gehbren insbesondere
Klammen, Schluchten, Bdume, Hecken, Baum- oder Gehdlzgruppen, Al1-
een, Parkanlagen, Quellen, Wasserfiile, Yeiche, Seen, Felsbildun-
gen, erdgeschichtliiche Aufschliisse und Erscheinungsformen, fossi-
le Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie Fundorte seltener Gesteine

und Minerale (Abs. 4).

Die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 und 6 des NU Naturschutzgesetzes

sind auf Naturdenkmale sinngemiB anzuwenden (Abs. 5).



GemdB § 7 Abs. 2 NU Naturschutzgesetz kann die Behdrde Ausnahmen
vom bestehenden Eingriffs- und Verdnderungsverbot am Naturdenkmal
unter der Voraussetzung oder unter solchen Auflagen gestatten,

daB dadurch das Ziel der SchutzmaBnahme nicht gefihrdet, bzw. des
geschitzten Tier- und Pflanzenvorkommens oder dessen natilrlicher

Lebensraum nicht maBgeblich beeintrdchtigt wird.

Der Amtssachverstindige hat in seiner Befundaufnahme und in dem
darauf basierenden Gutachten in einer, nach Ansicht der entsched-
denden Behtdrde schliissigen, denkrichtigen, in sich nachvollziehba-
ren und von hohem Fachwissen zeugenden Art und Weise dargelegt,
daB das im Spruche dieses Bescheides beschriebene Naturgebilde

als Feuchtbiotop besondere Bedeutung besitzt.

Die gegen eine Unterschutzstellungserkldrung vorgebrachten Beden-
ken und Einwendungen enthalten in ihrer Argumentation keine auf
der gleichen fachlichen Ebene liegenden, stichhdltigen Argumente,

die in der Lage wiren, dieses Gutachten in seinen Sachausfiihrun-

gen 2zu entkrdften.

Die Einwendungen und Bedenken konnten daher in diesem Verfahren
von der Behdrde keine Berlicksichtigung finden (VwGHﬁiom
8.11.1976, 147/76). i

Dazu kommt nocn, daB den Behauptungen und Forderungen des Eigen-
timers, soweit sich diese auf die Bewirtschaftung der Teichfliche
und des umgebenden Baum- und GehSlzgirtels beziehen und darauf
abstellen, daB "nur die entsprechende Wirtschaftsfiihrung den an-
gestrebten und bisher tatsdchlich erzielten Artenreichtum ga-
rantiere" durch die im Bescheid verfigte Art der Ausnahmen vom
gesetzlichen Eingriffs- und Verdnderungsverbot voll und ganz
entsprochen worden ist, weil die fischerei-, jagd- und forstliche
Nutzung innerhalb der jeweiligen gesetzlichen Schranke weiterhin
erlaubt ist. Dem Argument, daB durch "unkontrollierbare Unkraut-
verbreitung und Bildung von Schidlingsnestern die Landwirtschaft
schwer beeintrdchtigt werde, was dem Gebot eines sparsamsten Ge-
brauches von%Chemikalien zuwiderlaute®, kann in dieser Form aller-

dings nicht gefolgt werden., Gerade das Vorhandensein des Schidd-

lings - NUtzlingsgleichgewichtes in derartigen Bkologischen



“lellen ("LymphdrUsen®™ der Landschaft) gewdhrleistet eine natir-
liche Bekdmpfung von landwirtschaftlichen Schidlingen ohne Efn-

satz von Chemikalien.

In diesem, einzig und allein vom Séhutze dffentlicher Interessen
des Naturdenkmalschutzes getragenen VYerfahren ist die Behdrde
daher in Wlirdigung der ihr im Ermittlungsverfahren zZugegangenen
Nachweise und Beweise zur Oberzeugung gelangt, daB die Unter-
schutzstellung des Naturgebildes in der im Spruche beschriebenen
Art und mit den dort statuierten Ausnahmen vom Eingriffs- und Ver-
dnderungsverbot sachlich gerechtfertigt und daher erforderlich

ist.,

Die Ausnahmen vom Eingriffs- und Verdinderungsverbot konnten
spruchgemdB in der, dem Berechtigten am Naturdenkmal zugestande-
nen Art und Weise gestattet werden, weil das Ziel der SchutzmaB-

nahmen hiedurch keine Beeintrichtigung erfihrt.

In Ansehung der vorstehend dargelegten, tatsdchlichen und rechtli-

chen Erwigung war daher spruchgemiB zu entﬁcheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.

Damit Ihre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muB sie

- binnen 2z2wei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-
phisch oder fernschriftlich bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen {(geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

- einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Begrindung des Antrages enthalten.

Die Stempelgebilhr (Bundesstempelmarken) betrdgt fir die Berufung
S 120,--.



Ergeht an

1) Herrn Dipl.Ing. Hubert Dobihoff-Dier, MarchetstraBe 56,
2500 Baden )

2) die Marktgemeinde in Soo#8,
z.Hd.des Herrn Birgermeisters, 2500 SooB

3) die NU Umweltanwaltschaft, Herrengasse 11, 1014 Wien

Ergeht zur Kenntnisnahme an

4) das Amt der NU Landesregierung, Abt., 11/3, 1014 Wien

5) das Amt der NU Landesregierung, Abt. II1/2, 1014 Wien

6) das Amt der NU Landesregierung, Baudirektion, 1014 Wien
z.11, BD-N-10/44-86

Der Bezirkshauptmann

Mag.iur., Wanzenbidck
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