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BEZ IRKSHAUPTMANNSCHAFT BADEN

2900 Baden, VoslaverstraBe 9
FParteienverkehr: Montag, Dienstag und Freitag von 8 ~ 12 Uhr

Dienstag auch von 1& - 19 Uhr

Heren
Dipl.Ing. Hubert Doblhoff-Dier

Marchetstrafle 54
2800 Baden

Beilagen DVR: 0016098
P-N-F0014
Bed Antwort bitte Kennzeichen angeben

Beawiun Rearbeiter {O22832) 80711 Datum
Mag. Miernicki B 34 ?. Janner 19791
Bealtrifft

Naturgebilde in der Gemeinde BRaden; Erklarung zum Naturdenkmal

Bescheid

Disw PBerirkshauptmannschaft Baden erklirt das auf Parz. Nr. 190/4,
19172, EG Raubenstein und auf Parz. Nr. 272/3, KB Braiten sowie
auf der Wegparzelle 811, EI 2064, KG Braiten vorhandene Natwrge-
hilde einer shemaligen Ziegeltongrubes Baden, wie es in den discsem
Bescheids sugrundegelegten und einen wesentlichen Pestandteil

dessalben bildenden. lageplan des. Antes.der NO Landesregierungy:..- . -

Ableilung BT vom 20.11.1990 rot eingezeichnet ist, zum
Maturdenkmal.

im Bereich des Naturdenkmalss ist jeder Eingriff, der eins
anderung des Pflanzenkleides, des Tierlebens sowie bestehender
Boden— und Felsbildungen zur Folge haben wirde, untersagt.

Ausnahmen von diesem Eingriffs— wund Verdnderungsverbot sind nur
in den folgenden Fallen und in der dort beschriebenen Art und
Woise zulissig:

Wissenschaftliche Untersuchungen, Frobeentnahmen, Grabungen,
Bohrungsan, Aufsammlungen fdr wissesnschaftliche Zwecke.

Derartige wissenschaftliche Untersuchungen dirfen nur mit
Zustimnung des Naturhistorischen Museums in Wien, Geologisch-
Faldontologische Abteilung, durchgefihrt werden.

Die Errichtung einser Rauschutideponis bis zu der westlichen
Grenze des Naturdenkmales ist ale Absicherung flir die Abbruchwand
suldssig, wobel die Heranfihrung der Schibttung bis auf max. T m
vunter der derzeltigen BOschungsobscrkante anzustreben ist.

Fig gegen dis Erklicruang zum Naturdenkmal im eben festgelegten
Auvsmall voragebrachten Einwendungsn der Stadigemeinds Baden sowie
vort Haern Dipl.oing. Doblhoff-Disr werden als unbegrindet
abgewissen.

Rechtsgrundlagen
g 9 Abs. 1 biws 4




§ 9 Abs. 9

8 7 Abe. 2

Nt NMaturschutzpgesetsz (Besetr (dber die Erhaltung und die FPflege
der Natur), LOB1. 5500-73,

Begriandung

Bei der Bezirkshaupitmannschaft Baden wurde am 2&. Marz 1990 bzw.
am 18. Juli 1990 vom Naturhistorischen Museum, Geologisch-
Paldontologische Abteilung ein Antrag gestellt, das im Spruche
dieses Bescheides ndher beschriebene Naturgebilde zum Naturdenk-
mal zu srkliren.

Iur sachlichen Rechtfertigung dieses Antrages wurde vom Initiator
des Unterschutizetel lungsverfahrens folgende, fir dieses Verfahren
in ihren wesenitlichsten Inhalten auwszugsweise nachstehend wieder—
gegebene Argumentation vertreten:

Das Areal der ghemaligen Doblhoffschen Ziegelei sei der
Stratotypus depr Badener Zeit (BADENIEN in Fachpublikationen),
siner gemlmgiﬁhhen Zeitspanne Iwischen 14,5 und 13.6 Millionen
Jahran vor anserer Zeitrechnung. Weiters sei dieses Arsal  der
Lithostratotypus des Badener Tegels, gines plastischen Gesteins,
das sail alther zuwr Ziegelherstel lung gedient habe. Auch als

Unterrichitsbehel ! hitte diese shemalige Ziegelei grofie Bedeutung.
Dhe Behdrds hat hisrauf das gemidf § 9 des NO Naturschutzgesetzes

iber diesen Antrag abzufithrende Verfahren eingeleitet; die Verfah-
renssinleitung -hatte gemif § 9 Abs. 3 in Verbindwrg mit § 7
Abs.. o6 dieﬁesuBESE#aeﬁwﬁutx£§§geaﬁd@ﬁ«ab dem. Zeitpunki den.Vers oo o

stindigung von der Verfahrenseinleitung das Eingriffs— und VYerian-
derungsverbot an dem, vom Unterschutzstel lungsverfahren betroffe-
nen Maturgebilde wirksam wards.,

Um im Ermittlungsverfabhren in fachkundiger wund erschopfender Wei-—
s FKenntisse daridber zu erlangen, ob die im MY Natuwrschutzgeset:z
fir die Unterschutzstellung von Naturgebilden geforderten Vorauws-
setzungen tatsichlich gegeben sind, wurde die Einholung eines
Amtsgutachtens durch einen Sachverstindigen fir Naturschutz for
notwendig srachtet,

NMieses Butachten wurde in der Folge erstattet und besagt in
seinem fir disses Verfahren maBgeblichen Teilen, daB das Areal
der shemaligen Dobelhoffschen Ziegelei im SGden von Baden den
Stratotypus der Badener Zeit d.h. einer geologischen Zeitspanns
swischen 16,5 und 13.6 Millionen Jdahren vor unserer Zeitrechnung
darstellt. Anhand disses Stratotypus wird die Geologische
Ieitzpanne mit Hilfe der darin enthaltenen Mikro wund Makro
Fossilien definpiert., Er besitest internationale Bdltigkeit wund
erlaubt Frobenahmenr und Vergleiche der Analvsesenergebnisse mit den
Bafunden anderer Debiets.

Das Areal der Ziegelei izl avch der Lithostratotypus des Badener
Tegels und ist die Grundlage fir die Gsologisch- Faldontologisch-
Fetografische Definition dieses Gesteins. Die Tongrube in baden
isth der sinzige noch existierende AufschluB im Badensr Tegel.

Die besonderen geologischen Voraussetzungen sind Gegenstand
internatinnalen Interesses und Studienobjekt und Lehrbehelf fdr
zahlreiche Wigssenschaftler, Lehrer, Schidler und Studenten.




Aus oben genannten Grinden besitzt die gegenstidndliche
Zimgelgrube eine besondere wissenschaftliche Bedsutung. Eine
Erklarung zum Naturdenkmal des wichtigsten Bereiches, der in der
Natur bereits abgesteckl ist, ist daher gerechtfertigt. Die
Sld-{richtig: Westgrenze) dieses Naturdenkmales wird durch die in
der Natur bestehende Abbruchwand gebildet. Der norddstliche
Eckpunkt wird durch eine Tafel (Betreten verboten) gekennzeichnet
und befindet sich sidlich des Kurvenbereiches sines Offentlichen
Weges unweil eines dort befindlichen Silos. Der nordwestliche
Funkt liegt ca. 130 m von der Tafel bzw. ca. 20 m von der
Abbauwand entfernt. Betroffen sind die Grundsticke 190/4, 191/2
und 1921/8, K6 Rauhenstein. Es mifite eine genaue Vermessung dieses
Bereiches durchgefihri werden und eine planliche Darstellung
arfolgen.

Entasprechend der Zielsetzung der SchutzmaBnahmen sei eine
Ausnahme vom generellen Eingriffsverbot, dahin gehend miglich,daf
wissenschaftliche Untersuchungen, Frobeentnahmen, Grabungen,
Bohrungsn und Aufsammlungen flr wissenschaftliche Zwecke
gestattet seien. Eine Benebmigung fir derartige wissenschaftliche
Untersuchungen darfe mur mit Zustimeung des Naturhistorischen
Museums erteilt werden.

Die Fa, Wiensrberger Baustoffindustrie AL beabsichtigt die
Errichtung sinsr Bauschuttdeponie auf dem shemaligen Grubenareal.
Als Absicherung flar die Abruchwand wiire eine Heranftihrung der
Schittung bis au 3w unter der Gelandeoberkantse anzustreben.
Diese Abmicherung wirkt der Erpsion entgegen und =wkent somit der
Aufgrund der in dem eben erwidhnten Butachen seitens des
Amtessachverstindigen geforderten Vermesesung wurde die Abteilung
E/7 des Amies der NO Landesregierung mit der Einmessung der in
dar Natur ausgepflockien Flache beauftragth.

Dabei wurde fTestgestelli, daf von der Erkl&rung zum Naturdenkmal
neben den FParzellen 19074, 1921/2, K6 Rauhenstein, auch der Wegq
811, EY 2064, KG Braiten, der im Eigentum der Stadigemeinde Baden
sheht, sowis das Grundstick 27273, KB Braiten (Eigentimer Herr
Dipl.Ing. Doblhoff-Dier) betroffen ist. Das Grundstick Nr. 1921/8,
EG Rauhenstein wird dagegen vom Naturdenkmal nicht berdhrt.,

Vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurden die Vertahrenspar—
teien (Grundeigentlmer) aber auch die Formalparteien dieses Ver-
fahrens (NSO Umweltanwaltschafti und Standortgemeinde), in Kenntnis
gesatzt, im Rahmen des ihnen 2ustehenden Parteiengehdrs warden
folgende Stel lungnahmen abgegeben.

Die Stadtgemeinde Baden eprach sich dafir auws, dal die Schaftung
des Maturdenkmales auf die Grundsticke Nr. 19074, 19172 und
19178, G Rauhansteln begchrinkt bleiben sollte, da die
Abbirochwand der 7iegeltitongrubs in avsreichend grofer Entfernung
v der Wegparzelle 811, ED Braiten, und in keinem ursdchlichem
fusammenhang mit dem Naturdenkmal stehe, Die Ausdehnung der
Sezbhuch mioons WQFEE das dort bestehende Wegstystem in Frage stellen.

Auch Dipl. Ingl Huberi Doblhoff Dier wandte sich gegen die
Ersbreckung des Naturdenkmales auf dis Parz. Nr.o 27273, KG
Braiten. Es kéﬁne sich bei der Auspflockung nur um ginen Irrtum
handeln, die Alspflockung sei nur auf dem der Firma gehdrigen
Gebiet beabsichtigt gewesen und mifte daher die Auspflockung auf
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Wegeanlage noch das landwirtschaftlich genutzte Grundstick
(Parz.Nr. 272/3 Eigentum DRipl.Ing. Doblhoff-Dier) berdhrt. Die
Rehdrde kann jedoch nicht schlechthin nur von diesen in der Natur
vorgeagebenen Verhidlinissen ausgehen, sondern muff ihrem Bescheid
wpinse exakte planliche Darstellung zu Grunde zu legen. Hiebei ist
auf die Entscheidung des VwiEH vom 21.3%.1984, Slg. 11714 zu
verwaisan, wonach im Spruch sines Bescheides (hiers
Naturschutzbescheides) klargestellt sein misse, welche
Grundflichen konkret in Anspruch genommen werden, ein Verweils auf
pinen den Bestandteil des Bescheides bildenden Flan gendgt.
Hingegen reicht ein Verweis auf die bereitls vorgenommene
Auspflockung nicht aus, da diese jederzeit leicht verindert
werden kdnnte. Die Vermessung erfolgte jedenfalls nach dem in der
NMatur ausgepflpckten und im Gutachten des Amtssachverstidndigen
beschriebenen Teil der Ziegeltongrube; es ist dariber nicht
hinausgegangen worden.

Die gefertigte Behirde ist sauf Grund der gesetzlichen
RBestimmungen des § 9 Abs. 3 iVm. § 7 Abs. 6 leg. cit. zu raschem
Handeln verpflichtet. Diese Gesetzesstellen besagen, daB der
Schutz eines Neturgebildes sndet, wenn nicht binnen sechs Monaten
ab Verstiandigung von der Verfahrenseinleitung ein Bescheid nach 8
? fAbs. 1 MNaturschutzgesstz srlassen wird. Die Verstindigung von
der gegenstandlichen Verfahrenseinleitung srfolgte mit Zustellung
der Varhandlungsausschreibung an die Verfahrenparteien am
17.8.19790, sodafl der derzeit bestehende Schutz fdr die
Zimgeltongrube in bBestalt eines Eingriffs— ond
Verinderungsverbotes am 17.2.1991 enden wirde. Um fir die Zeit
danach edins Gefidhrdung und Besintrichtigung di9q53~Naturgebi1dps

- zu,verhindern, ist.dig Bahbrde verhalten, den.Bescheid-auraue - ~ ..

Erkliarung der Phpma11q9n Zjegeltnngrube in Baden zum Naturdenkmal
noch vor dem 17.2.19%21 zu erlassen. Eine vermessungsiechnische
ung katasbermidfige Berichtigung der Grenzen der verfahrensgegen-—
standlichen Brundsticke in der Art, wie sich deren GBrenzen in der
Natur tatsidchlich darstellen, wire sicherlich angeseigt, liegt
aber nicht im Bereiche einer Einwirkungﬁméglichkeit und damit der
Tusbindigkeit der MNaturschubzbehdrde

Inhaltlich ist 2zu den Einwendungen der Stadigemeinde Baden und
des Herrn DRipl.Ing. Doblhotff-Dier zu bemerken, dal sowohl der
durch die Naturden?maler?lﬁrung in Anspruch genommene Tell des
Weges der Stadigemeinde Baden als auch des Grundstickes des Herrn
DlpJ,Ing.Doblhmff Dier minimal ist.

Im Varfahren zur Erkldruang eines NMaturgebildes zum Naturdenkmal
ist eine Pedachtnahme auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit der
Naturdentmalarkldrung flir den Berechbigten nicht vorgesehan.

Eine derartige Pflicht der Behdrdse 148t sich auch aus § 9 Abs. B
Mabure-hutogesetz nicht ableiten, weil sich diese Gesshzesstells
nur mit sinem allfalligen Widerrut der Erklicung zum Naturdenkmal
befaft, welche auf Antrag des Bereschbtiglten dann erfolgesan kann,
wenn ihm in Hinblick aof seine wirtschaftliche Lags die Erhal tung
des Naturdenkmales nicht eshr sugemubel werdsn kann and dis
Frhaltungskosten auvch nicht auf andere Weise sichergestelll
werden Eonnen {(vgl, VwGH 30.5,1980, 7. 1098/79). Wenn dis
Auswirkungen des Bescheides nach 8 ¢ Abs. 1 Naturschutzgesetis
eine erhabliche Minderung des Ertrages, 2ine nachhaltige
Erschwernis der Wirtschaftsfihrung oder die Unzuldssigkeit oder
wesentliche Finschrinkung der Bewirtschaftungs- oder




Nuttzungsmiglichkeiten mit sich bringen, so besteht lediglich =in
Anspruch auf Entschidigung nach § 18 Abs. 2 Naturschutzgeset:z
(Liehr—-Stoberl, Kommentar zum NY Naturschutzgesetz, LGBl S500-3),
In die gleiche Richtung weis{ das Erkenntnis des VwBH vom
Z20.5.1980, 1. 10989/79, wonach die mit der Erklidrung eines
Naturgebildes zum Naturdenkmal verbundenen
Eigentumsheschrinkungen nach 8 ¢ Abs., 3 und % Naturschutzgesetsz
im Geseitresvorbehall des Art. 5 StEG (Grundrecht des Eigentumes)
sine ausreichende Deckung finden.

Im Lichte dieser Judikatur kdnnen weder die seitens der
Stadtgemsinds Baden noch die von Herrn Doblhoff-Dier in dar
jeweiligen Stellungnabhme vorgebrachten Bedenken die spruchgeméfe
NMaturdenkmalerklarung verhindern. Wie bereits ausgefihrt, wirde
bei Richtigstellung des Katasterplanes mit nachfolgender Anderung
des dissen Bescheid zugrundegelegten Lageplanes der Weg der
Stadigemeinde Baden ohnedies ganxlich aus dem Naturdenkmalbereich
herausfal len.

*

Hinsichtlich des Brundstickes 272/3; KG Braiten, wird auf die im
Vargleich zur Desambgrife disser Farzelle minimale
Inanspruchnabme verwiesen, sodafl weder von einer erheblichen
Mindsrung des Ertragess noch von einer nachhaltigen Erschwernis
detr Wirtschafttsfihrung oder siner wesentlichen Einschrinkbung der
Bewirtschatfbungs— oder Nubtzungssedglichheit gesprochen warden
karr .

Auch betreffend der ausgesprochensn Befdrochtung, dapP durch die
Erkliarung zum NMaturdenkmal die an der Weggabelung=-wiohender
CFuttersilos betroffen sein. konnten,, wird . auf.das vorzitierte. .. .. . . . ﬁ
Judikal des VwiBH vom 30.5. lﬁﬂﬂ 1. 1098/797 sowie anf dis von 1
Lighr-8tdHberl im Eommentar zum Naturschulzgeseiz mit Hinweiss auf
§ 18 Naturschutzgesstz gelduflsrite Rechitsauffassung, der sich dis
gefertigts Hehdrde vollinhaltlich anschlisit, verwiesen.

Zusammantasseand ist die Rehdrde in diesem, 2inzig und allsin vom

Srhutze Offentlicher Intersssen des Naturdenkmalschutses

getragenan VYerfahran in Wirdigung der ibr aus dem Ermittlungsver-—
tfahran vorliegenden Nachweise und Bewelse sur Obsrzeugung ge-—

1angt daf die Unterschubzstzllung des Naturgsbildes in der im
Spruche beschriebenen Art und mit den dort statuierten Ausnahmen :

voi Eingriffs— und Verdnderungsverbot sachlich gerechtfertigt und

daher sriforderlich ist.

Grundlegend ist an dieser Stelle auf die stindige Judikatur des
ViBH zu verwelsen, wonach bei Vorliegen der VYoraugsetzungen des §
2 fAbs. 1 Naturschubtzgeszetr der Unterschutzstellung weder
Sffentlich Intaressan (wigl, VwGH 13.12.198%2, Z1. 82/710/0137) noch
private lnters s {vepl . VeBH Z0.5.19820, 21,0 1098/79) im Wege
shahan.

Daw

sieht keine Interessensabwigungen zwischen
ciam Inter ahurgschutzas und dem [nteresss aus der durch
o e Unt9r$z|H1Vﬁfpllunq behinder ten Nutzung vor (VwbH 29,4.1985,
Z1. BH710/0034) . Auch ist dis Zulidssigkeit der
Unterschutzestellung nicht vom interbleiben siner Entwertung der
Liegenschath, auf der sich das Natburgebilde befindet, abhiangig

{ VB 13u.k,19$?, Z1. B2/LO/OLET).

Die Ausnabhmen vom Eingriffs— und Verdnderungsverbot konnten
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spruchgemdff in der, dem Berechtigten am Naturdenkmal zugestande-
nen Art und Weise gestattet werden, weil das Ziel der SchutzmaB-
nahmen unter der Voraussetzung der Einhaltung der hisfilr vorge-
schriebenen Auflagen keine HBeeintrichtigung erfahrt.

In Ansehunyg der varstehend dargelegten, tatsdchlichen und rechtli- ‘
chen Erwagung war daher spruchgemdf zu entscheiden. :

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung s#inzulegen.
Damit Ihre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, aup sie

- binnen zweli Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-—
phisch oder fernschriftlich bei der Resirkshauptmannschaft
eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bhitte das Bescheidkenn-
zeichen an),

- pinen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- sing Begrindung des Antragss snthalten.

Die Stempeloebihr (Bundesstempelmarken) betridgt “4r die Berufung

8 120, -,

v N
e 1)s digpBtadigemeinde in 2000 Baden e v s s - §
z.Hd.des Herrn Burgermeisters,
2y die NI Umweltanwalitschaftt, TeinfaltstraBe B, 1014 Wien
EY die Firma Wisnerberger Baustoffindustrie AG
“Wienerbergerstrafie 11, 1100 Wien

Ergeht zur Kenntnisnahme an

4) das Amt der NJ Landesregierung, Paudirektion, 1014 Wien

5) das Amt der NO Landesragierung, Abt. III/2, 1014 Wien :

4) die Abteilung 14 im H a u s e !

7) das Naturhistorische Museun Wien, Geologisch-Paldontologische :
Abteilung, z.Hd. Herrn Dr. Herbert Summesberger
Biogring 7, 1014 Wien

Der Bezirkshauptmann
Mag.iur. Wanzenboock

Fiir die Richtigkeit
der Fotokopie:

Lpﬂ;nﬂefuﬁ

(Wagenhofer)
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