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NATURDENKMAL Nr. 167 —1 Schwarzfthre im Gradental, Stadtgemeinde Bad Vos-
lau, Parz.Nr. 1437/3, KG Véslau, Gemeinde Bad Vdslau, Erklarung zum Naturdenk-
mal

Bescheid

Die Bezwkshauptmannschaft Baden erklart eine SchwarzfShre im Gradental, Stadt-
gemeinde Bad Vdslau, auf Gst. Nr. 1437/3, KG Véslau, Gemeinde Bad Véslau, zum
Naturdenkmal.

Die in _der'Beilage'verk[au's'uiie_rten Unterlagen bilden einen wesentlichen Bestandteil

dieses Bescheides:.

Rechtsgrundlagen: _
§§ 12 und 24 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500

Begriindung |

Mit Schreiben vom 16.02:2011 wurde: seitens der Bezirkshauptmannschaft Baden
um fachliche Beurteilung durch einen Amtssachverstandigen fir Naturschutz, ob die
gegenstandlichen 3 Schwarzféhren im Gradental Eigenschaften aufweist, die eine
Erkiarung zum Naturdenkmai gemaR § 12 des NO' Naturschutzgesetzes 2000 recht-
fertigen wirde, ersucht..
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Befund und Gutachten des Amtssachverstiandigen fir Naturschutz lauten:

wSachverhalt;

Mit E-Mail-Nachricht vom 08.02,2012 ersuchte Herr Robert -Stingl, 2540 Bad Vésiau,

Oberkirchengasse 4, um Erklarung von 3 Schwarzkiefern zum Naturdenkmal, die.
‘vermutlich im Bereich der Gst. Nr. 1435/1, 1435/5 und 1437/3, der KG Bad Véstau
vorhanden. seien. Der Standort dieser Biume befindet sich im sogenannten ,,Graden-
tal". Diese Baume waren in der Vergangenheit mit Naturdenkmaliplakeften. versehen,

welche allerdings dort falschiich angebracht waren (siehe dazu: Protokoll zur
Begehung am 14. Juni 2010, ZI.: BNW3-N-118/001, BNJ1-A-088/319). Der Einbrin-
gung ist eine Lagebeschreibu:?g zu entnehmen, welche zweifelsfreie Auffindung
derselben in der Natur erméglicht.

Mit Schreiberr vom 16.02.2011 ersuchte daher der Bereich Wirtschaft und Umwaelt
um Erstattung eines Gutachtens im Hinblick auf die Eignung dieser Béume betref-
fend eine Erkidrung zum Naturdenkmal im Sinne des § 12 des NO Naturschutzge-
setzes.

Befund;

In Umsetzung des Arbeitsauftrages wurde um die natilrlichen Zusténde zu erheben
am. 11.08.2011 ein-erster Ortsaugenschein vorgenommen. Festzuhalten istin diesem
Zusammenhang, dass die verfahrensgegensténdiichen Baume in deér Natur ohne
Schwierigkeit aufzufinden waren.

Vorausschickend muss aber festgehalten werden, dass, da bei der Ersterhebung
Anzeichen einer herabgesetzten Vitalitat festzustellen waren und nichf sicher war.
‘dass diese nicht aufgrund jahriich schwankender Witterungseinfliisse und somit hicht
zeitlich beschrankt; sondern mdglicherweise durch pathogene Einfliisse zu erkldren
seieh, im seither verstrichenen Zeitraum wiederholt (aber auch nur im Rahmen der
andauernd hohen Arbeftsbefastung Rechnung tragenden Umfang) Gberpriift wurden
um die Entwicklung bzw. Regeneération der Bdume im Auge zu behalten; €s wurde
also sichergestellt, dass die Bdume nicht bereits zum Beurteilungszeitpunkt einen
Widerrufungsgrund aufweisen. Die lefzte derarfige Erhebung fand am 01.70.2020
statt und sind die im folgendem Schriftstiick angegebenen Daten auf diesen
Zeitpunkt gtiltig.

Das sogenannte ,Gradental” erstreckt sich in westlicher Richtung von der Wald-
andachtstraBe in Fortfithrung desselben von der Gedenkstétte ,Waldandacht® in
westlicher Richtung, also vom Ubergangsbereich der offenen Kulturlandschaft der
Thermenregion in den Wienerwald. Dieses Tal ist in der Talsohle durch eine Forst-
strale erschiossen, Sidlich davon und dieselbe begleitet findet sich ein Graben und
wiederum siidlich von diesem ein mit einer Neigung von ca. 50 % ansteigender
bewaldeter Hang.

Die Bewaldurig setzt sich im unmittelbaren Talboden vordringlich aus einer autoch-
thorren Laubbaumgeselischaft zusammen. Uberwiegend kommen dort die Baumar-
fenn Rotbuche und Bergahorn mit Beimischung von Winterlinde und Hasel vor. Im
angrenzenden steilen Gelénde finden sich dann Schwarzkiefernaltbesténde mit
standoristypischen Begleitvegetationen von Stréuchern und Laubb&umen. Am Fufe
dieses Hanges und im Nahbereich des Grabens stocken dann entlang eines gegen-
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lber der Forststralle auf der siidlichen Seife des Grabens verlaufenden Fuflweges
die drei zur Unterschufzstellung vorgeschiagenen Schwarzféhren.

Der dstlichste Baum befindet sich in einer Entfernung von ca. 450 m von der am
Beginn der Forststrafie gelegenen Gaststitte <Waldandacht®. In ca. 70 m Entfernung
in westlicher Richtung von diesem befindet sich dann dér 2. Baum und in wiederum
12 m Entfernung von diesem befindet sich dann der westlichste der drei gegenstand-
lichen Baume.

Bei der Begehung am 11.8.2011 wurden die Bdume mif GPS verorfet und mit einer
Messgenaur‘gkeff von ca. 5 m (If. Gerdtangabe), erhoben. Diese Messungen wurden
spater in einem weiteren Bearbeitungsschtitt mit Orthofotos abgeglichen und diese
Ausarbeitung ergab; dass alle zur Beurteilung anstehenden Bdume auf dem Gst. N,
1437/3 der KG 04035 Vislau stocken. Dieses Grundstiick ist im Eigentum def Stadi-
gemeinde Bad Vislau, Schiossplatz 1, 2540 Bad Véslau.

Im weiteren Schriftstiick werden die beschriebenen Béume. mit der Baum-Nr. 1 bis 3
‘bezeichnet. wobei die Nummerierung von Osten nach Westen vorgenommen wurde.
Die Lage der Béume ist auch in der dem Gutachten beigeftigten Lagedarsteliung
kenntlich gemacht.

Zu allen Bédumen ist hinsichtlich- der im weiterfilhrenden Text angefihrien bio-
metrischen Daten festzuhalten, dass deren Alter mit Hilfe der zur Verfiigung stehen-
den Messgeréte hicht ermittelt werden kann. Es ist aber davon auszugehen, dass
alle Bdume. ein Alter von mehr als 250 Jahren aufweisen, was sich aus deren
Durchmesser und insbesondere der Art der Borkenausbildung herleiten lasst. Ab
ungefahr diesem Alter erfolgt tblicherweise bei der Baumart »Schwarzkiefer” eigent-
lich kein wirklich merkbares Wachstum mehr.

Demzufo!ge wird die weiterhin gebildete Borke nicht mehr durch Dickenwachsfum
zerrissen. und dieserart bilden sich grofRe und ununterbrochene Rmdenschuppen

welche am Stamm verbleiben. Diese Indikation liegt bei allen zur Beurtsilung anste-
henden B&umen vor. Eine exakte Messung des Alters wére aber mit geeigneten.
Gerdtschaften maoglich, infolge der nicht vorhandenen Gerétschaften, wird in den
weiteren Baumbeschreibungen auf die Angabe des Alfers verzichtet.

Zu sonstigen Messverfahren jst auszufiihiren, dass die Baumhéhe und die Hohe des
Grinastansaizes entsprechend forstlicher Messtechnik und zwar in Verwendung
eines Neigungsmessers sowie eines Maflbandes und der anzuwendenden trigono-
metrischen Formeln ermittelt wirden; die errechneten Werte wurden auf ganze Meter
gerundet. Der Stammumfang wurde in 1 m Héhe (tber dem Buoden mit dem Mafiband
ermittelt und die Ortlichkeéit wurde, wie bereits erwdhnt mit einem GPS- -Messgerét
erhober.

Baum Nr.- 1

Dieser 6stlichste der verfahrensgegensténdiichen Biume stockende baum findet sich
ca. 10 m in stdlicher Richtung der Forststralle. Er weist einen Stammumfang von
2,56 m auf. Dig H6he des Baumes belrdgt ca. 19 m und die Héhe des Griinast-
ansatzes betréagt 14 m. Der Kronenradius disses Baumes befragt 0 - 11 m und
spiegelt dies die einseitige Kronenausformung wieder.



-4 -

Betreffend den Erdstamm und den Wurzelbereich sind keine Auffalligkeiten vorhan-
den und sind dort keine baumgesundheitsrelevanten Schiden erkennbar. Auffallig
bei diesem Baum ist, dass der einen sehr hohen Kronenansalz aufweist. Betreffend
die Benadelung ist jedoch zu 'sagen, dass dieser maximal 5§ Nadeljahrgédnge.
aufwejst. Demzufolge liegen starke Verlichtungserscheinungen vor.

In fritheren Jahren wurde eine Kronenpflege vorgenommen. Die vormals vorhande-
nen zahireichen teilweise machtigen Dirrdste wurden in diesem Zusammenhang
entfernt, einzelne sind jedoch erneut hinzugekommen.

Der Kronensaum des gegenstandiichen Baumes ist durch im Umfeld des Baumes
vorhandene konkurrenzierenden Baumbestand stark bedrdngt Dieserart erkiart sich
auch der hochgelegene Grinastansatz. Durch den Verlust von Griinmasse im
vorangegangenen Zeitraum durch Ausdunkelung infolge der Konkurrenzvegetation
erklart sich ein Nahrstoffversorgungsdefizit. In diesem Zusammenhang wird in
Erinnerung gerufen, dass Béume dieses hohen Alters kein Héhenwachstum mehr
leisten kénnen.

Zu der Kronenform ist auszusagen, dass er falseitig eine extresm auBermittige
Kronenausbildung aufweist. Der Hauptsfamm selbst ist ab einer FHéhe von ca. 10 m
gekritmmt Dieserart weist der Baum eine ungewshnliche Wuchsform auf

Baum Nr. 1a:

Bej der Erhebung war auffallig, dass in 7,5 m bergseitiger Entfernung von Baum Nr.
1 eine weitere imposante Schwarzféhre stockt. Dieser Baum weéist einen Stamm-
umfang von 2,25 m auf und-erreicht eine Héhe von 22 m. Der Griinastansatz findet
sich in einer Hohe von 15 m. Der Kronenradius dieses Baumes betragt durchschnitt-
lich ca. 7 m.

Auch bei diesem Baum sind betreffend den Hauptstamm und des Wurzelbereiches
keine Indikationen einer Beschédigung oder von Beeintrachtigung der Standsicher-
heit erkennbar. Im Kronensaum dieses Baumes finden sich einzelne starke Dijrréste;
vorn Baumpﬁegemaﬂnahmen bzw. Kronenpflegemallnahmen war der Baum nicht
erfasst. Der Kronensaum des Baumes steht vergleichsweise unter geringerem
Konkurrenzdruck als jener des Baum Nr. 1.

Betreffend die Benadelung kann gesagt werden, dass trotz bestehender Verlich-
tungstendenzen eine zufriedenstellend gute Griinmassebildung vorliegt und bis zu
6 Nadeljahrgdnge am Baum vorhanden sind. Das Erscheinungsbild des. Baumes
kann im Gesamten als arfentypisch angesprochen werden und dieser weist eine
regelméaiige Krone und Geradschiéftigkeit auf.

Baum Nr. 2

Der Baum Nr. 2 sfockt unmittelbar nérdlich am Rande des FuBweges in ca. 10 m
Entfernung von der Forsistralle. Er weist einen Stammumfang von 2,22 m auf und
erreicht eine Wuchshéhe von 23 m, die Héhe des Griinastansatzes wurde mit einer
Héhe von 14 m fesigestelit. Der Kronenradius dieses Baumes betrdgt 0 — 8 m, er hat
nur in nérdlicher Richtung eine Kronenausbildung entfaltet.

Betreffend Auffalligkeiten des Baumes ist auszufiihre, dass grundsétziich keine
erkennbaren Méngel im Wurzel- oder Stammbereich vorfiegen. Anzumerken ist
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Jjedoch, dass betreffend den nahen vorbeifilhrenden Fullweg naturgemdR zahlreiche
Wurzein die Wegoberfidche durchbrochen haben und durch die Wegbeniitzung
Wurzelverletzungen vorliegen, welche jedoch nach wie vor gute Wundrealdionen
aufweisen. Dieserart hat sich im Wegbereich ein sehr dichtes und nach wie vor reak-
tionsfreudiges Adventivwurzelsystem entwickelf und anhand der Wundstellen ist
erkennbar, dass keine maligeblichen Emmorschungen stattgefunden haben. Letzte-
res ist auch auf die hohe Resistenz von Schwarzkiefern gegen holzstrukturzer-
stdrende Pilze zurickzufiihren.

Es wurde mittels Zuwachsbohrung eine Prifung der Holzfestigkeit in einer
Verdachtsfldche des Wurzelanlaufbereichs vorgenommen und diese ergab, dass
keine Beeintrachtigung der Holzfestigkeit vorlag, ‘sondern es sich nur um eine
Rindenabplattung veralteter Rinde im Bodenbereich handelte.

Auch dieser Baum war von fritheren Baumpflegemaf3nahmen erfasst und demzufol-
ge finden sich am Baum keine relevanten Dirrédste. In Folge dieser Kionenpflege
liegt jedoch eine hohe Anzahl von Schnitistellen in der oberen Stammhalfte vor.
Wenngleich anhand derselben eine fachgerechte Vomahme -der Baumpflege
bestaﬂgt werden kann, ist festzuhalten, dass diesen Wundstellen im gewissen Sinn
eine dem Erscheinungsbild des Baumes pragende Bedeutung zZukommit.

Zum Erscheinungsbild ist ansonsten noch auszufilhren, dass dieser ébenso
‘geradschéftige Baum eher eine gemessen an der Méchtigkeit des Stammes kieine.
Schirmkrone ausgebildet hat. Er hat zufriedensteliende Grinmassebildung und weist
wie auch die anderen Baume altersbedingt Verlichtungserscheinungen auf. Auch in
diesem Fall ist die Baumkrone jedoch eindeutig in Richtung des Tales ausgebildet
und ein erheblicher Lichtkonkurrenzdruck durch umgebénde Laubholzvegetation liegt
vor, weshalb der Kronensaum nunmehr derart hochgelagert ist.

Baum Nr. 3:

Dieser Baum steht in-einer Entfernung von ca. 10 m in sidlicher chhfung von der
Forststralle und nérdlich des FuSweges. Er weist einen Stammumfang von 3,92 m
auf und seine Hbéhe betragt 22 m, die Hohe des Griinansatzes wurde bei digser
Baum bei 12 m festgesteilt. Der Kronenradius dieses Baurmes befrédgt ca. 12 m.

Betreffend mdéglicher am Baum voriiegender Schéden konnien beim Orisaugen-
schein keine Anzeichen von baumstatisch relevanten Beeintrdchtigungen festgestellf
werden; dies sowoh! im Wirzelbereich als auch im Hauptstammbereich. Auch dieser
Baum war von fraheren Kronenpflegemafinahmen erfasst und demzufolge finden
sich in dessen Krone keine relevanten Diirrdaste. Bei der vorgenommenen stichpro-
benweisen Holzfestigkeitspriifung filhrie diese zum Ergebnis, dass keine Beeintrach-
figung der Stammfestigkeit im bodennahen .Bersich vorlag. Durch die friiheren
Baumpflegemal3nahmen liegt im héheren Stammbereich auch hier eine erhéhte
Anzahl vory Schnitistellen vor, diesen kommt jedoch in Folge der in der Krone noch
vorhanden reichen Astbildung im Hinblick auf die deren Auswirkung auf das Erschei-
nungshild des Baumes herabgeseizte Bedeutung Zu.

Zum Erscheinungsbild des Baumes ist )'edoch auszufihren, dass ab der Héhe der
Griinastzone, also einer Héhe von 12 .m eine Zwieselbildung der Krone vorliegt. Ab
dieser entwickelt der Baum eine gestufte schirmférmige Krone, welche regeimafig
ausgebildet ist. Der.Baum weist eine ausreichende Reisigausbildung auf. Dennoch
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finden sich aber auch wie bei den anderen Baumen erhebliche Auflichtungserschei-
nungen, welche auf das hohe Alter des Baumes zuriickzufithren sind. Zum Erschei-
nungsbild sei hoch abschlieBend festzuhaiten, dass dieser Baum betreffend seine
Wirkung und seiner Erscheinungsform ein augenscheinliches und héchst imposantes
Naturgebilde darsfelit.

Gutachten: _ _

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist zum Beweisthema, ob die von der Anregung zur
Erkldrung zum Naturdenkmal umfassten Bétime der Baumart Schwarzkiefer auf Gst.
Nr. 1437/3 der KG 04035 Voslau, auch tatséchlich die Voraussetzungen fur eine
Erklarung zum Naturdenkmal aufwefsen aus naturschufzfachlichen Sicht klarzu-
stellen, dass eine derartige Eignung lediglich-auf den Baum Nr. 3, also jenen Baum;

welcher bei einer Wuchshohe von 22 m einen Stammumfang von 3,92 m aufweist,
zZutrifft.

Dies begriindet sich insbesondere darin, dass dieser Baum auch im Unterschied zu
den anderen von der Anregung zur Erkidrung zum Naturdenkmal umfassten Béume
eine hervorgehobene Stellung insofern aufweist, als diesem einerseits durch die
Eigenart und. besondere Ausstatfung hinsichtlich seiner Wuchsform und der damit
einhergehenden Pragung des zugegebenermallen nur kleinrdumig wahmehmbaren
Landschaftsraumes, herausragends gestalterische Wirkung zuzusprechen ist

Der Baum sifockt an relativ prominenter Stelle, nédmlich im Bereich einer kurz-
streckigen Verflachung und mit Verbreiterung des Talbodens.. Durch seine Wuchs-
form und seine Méchtigkeit hebt er sich erheblich von den umgebenden Wald-
bestanden, in welche er eigentlich eingebeitet sein sollte, ab und nimmt auch wegen
seinen offensichilich hohen Alfers und seines mdchtigen Stamriies, aber eben auch
seiner Wichsform zweifeflos eine besondere Steflung im Landschaftsraum-gin.

Gleichzeitig weist der Baum eine gemessen an seinem hohen Alter giinstige Vitalitét
auf und konnte im langjahrigen Beobachtungszeitraum festgestellt werden, dass
selbst die im Vorangegangenen -Jahrzehnt vorgekommenen Dilrreperioden keine
nachhaltige Schédigung des Baumes bewirkten, sondern lediglich die dbliche Ver-
lichtungstendenzen bestérkten, welche aber in den darauffolgenden giinstigeren
Vegetationsperioden durch neue Nadefbffdung im adédquaten Umfang kompensiert
wurden. Ebenso liegen keine Anzeichen fir zu beftrchtende Bruch-, Teilbruch- oder
Kippversagen vor. Es finden sich lediglich im Kronenbereich einzelne Dirréaste,
deren Entfernung aber nicht den tblichen Aufwand zur Wiederhersteliung der
Verkehrssicherheit entlang des im Uberschattungsbereich der Krone verlaufenden
Gehweges tibersteigt, sondern den laufenden Pflegemallnahmen zwecks Aufrecht-
erhaltung der Verkehrssicherheit zuzurechinen ist.

Die anderen von der Anregung zur Erkidrung zum Naturdenkmal tumfassten bzw. in
die Beurteilung mit eingeflossenen B&ume der Baumart Schwarzkiefer erfiillen die
naturschutzgesetziichen Voraussetzungen zur Erkldrung zum Naturdenkmal nicht im
ausreichendem Umfang. Wenngleich diese Bdume sehr méchtige Naturgebilde sind
und beeindruckende Stammumfénge aufweisen und zweifeflos auch von Erholungs-
suchenden als aus dem sonsfigen umgebenden Waldbestand herausragende
Baumindividuen wahrgenommen werden, so erfolgt diese Wahrmehmung doch ledig-
lich nur aus der nachsten Nahe und erklart sich diese auch nur aus der Machtigkeit
des Sftammumfariges, da die Baumkronen entweder stark deformiert sind oder auch
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geringe Kronenradien aufweisen, auf jeden Fall aber in den umgébenden Baum-
bestand derart integriert sind, dass von digesen und somit auch von den gesamten
Baumen keine prdgende Wirkung des Landschaftsraumes ausgeht.

Der Voﬂstandfgkeft halber wird noch festgehalten, dass keine der von der Anregung
umfassten Bdume eine besondere wissenschaftiiche oder kulturhistorische Bedeu-
fung zuzusprechen ist.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass die auf dem Gst. Nr.
1437/3 der KG 04035 Véslau stockende Schwarzfohre in der Wuchsform einer
Schirmféhre, deren-Standort sich ca. 530 m von der Gaststitte Waldandacht 10 m in
stidlicher Richtung von der das Gradental erschiieRenden Forststrale befindef, aus
naturschutzfachlicher Sicht die Eignung zur Erkldrung zum Naturdenkmal aufweist.

Aufgrund des Standortes des Baumes und der unregelméaBigen Geldndeoberfldchen-
formen aber auch zum Schutz des Baumes bei forstlichen Holzerntearbeiten, insbe-
sondere des Befahrens des Wurzelbereiches mit Bringungsfahrzeugen, aber auch
zum Schutz gegen mégliche Geléndeveranderungeri durch Anschiiftung efc., ist es
aus naturschutzfachlicher Sicht erforderiich, den Umkreis im Radius von 15 m in den
Naturdenkmalschutz einzubeziehen. Von diesem Schutzbereich. ist die von der
ForststralRe bestandene Fldche -auszunehmen.

Gleichzeitig wird aus naturschutzfachiicher Sicht nahegelegl, einzelne Béume des
umgebenden Besltandes, welche in naher Zukunft eine Bedréngung der Krone. der
Schwarzkiefer bewirken kénnen, zu fallen, um einerseits die derzeit vorhandene
Kronenform zu erhalten, andererseits aber-auch die Wirkung des Baumes im Land-
Sschaftsraum. zu untersireichen.

Betreffend die anderen von der Anregung zur Erkidrung zum Nafurdenkmal umfass-
ten- B&ume ist die naturschutzfachliche Fragestellung derart zu beantworten, dass
diese Naturgebilde aus Sachversfandfgens.*cht nicht ausreichend die Eignung zum
Naturdenkmal im Sinne des § 12 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes atfweisen.”

§ 12 des Naturschuizgesetzes 2000 lautet;

Naturdenkmal

(1) Naturgebilde, die sich durch ihre Eigenart; Seltenheit oder besondere Ausstattung
auszeichnen, der Landschaft ein besonderes Geprige verleihen oder die beson-
dere wissenschaftliche oder kulturhistorische Bedeutung haben; koénnen mit
Bescheid der Behdrde zum Naturdenkmal erkiart werden. Zum Naturdenkmal
kénnen daher insbesondere Klammen, Schiuchten, Wasserfille, Quellen, Baume,
Hecken, Alleen, Baum- oder Geholzgruppen seltene Lebensraume Besténde
seltener oder gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten, Felsbildungen, erdgeschicht-
liche -Aufschlisse oder Erscheinungsformen, fossile Tier- oder Pflanzenvorkom-
men sowie Fundorte seltener Gesteine oder Mineralien erklért werden.

(2) Soweit die Umgebung eines Naturgebildes fur dessen Erscheinungsbild oder
dessen Erhaltung mitbestimmende Bedeutung hat, kann diese in den Natir-
denkmalschutz einbezogen werden:

(3) Am Naturdenkmal diirfen keine Eingriffe oder Verénderungen vorgenommen
werden. Das Verbot bezieht sich auch auf MaBnahmen, die auBerhalb des von
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der Unterschutzstellung betroffenen Bereiches gesetzt'werden, soweit von diesen
nachhaltigen Auswirkungen auf das Naturdenkmal ‘ausgehen. Nicht als Eingriffe
gelten alle Malinahmen, die dem Schutz und der Pflege des Naturdetrikmales
dienen und jm Einvernehmen mit der Naturschutzbehérde gesetzt werden.

(4) Die Behérde kann fiir MaRnahmen, die Eingriffe im Sinne des Abs. 3 darstellen,
die aber inshesondere der wsssenschafthchen Forschung oder der Erhaltung oder
der Verbesserung des Schutzzweckes dienen sowie fur die besondere Nutzung
des Naturdenkmales Ausnahmen gestatten, wenn dadurch das Ziel der Schutz-

~malinahme nicht gefahrdet wird.

(5) Der Grundeigentiimer oder Verfugungsberechtigte hat fir die Erhaltung des
Naturdenkmales zu sorgen. Aufwendungen, die Gber deh normalen Erhaltungs-
aufwand hinausgehen, sind, sofern sie der Berechtigte nicht freiwillig aus gige-
nern frdgt, vom Land zu tragen.

(6) Bei Gefahr im Verzug hat der Eigentumer oder Verfugungsberechtigte die zur
Abwehr von Gefahren von Personen oder Sachen notwendigen Vorkehrungen
am oder um das Naturdenkmal unter méglichster Schonung seines Bestandes zu
{reffen. Derartige Mafinahmen sind der Behdrde unverziglich anzuzeigen.

(7) Eigentiimer oder Verfilgungsberechtigte eines Naturdenkmales haben jede
Gefahrdung, Veranderung oder Vernichtung des Naturdenkmales sowie die
Verauleruing des in Betracht kommenden Grundstiickes der Behérde unverziig-
lich anzuzeigen.

(8) Die Erklarurig zum Naturdenkmal ist zu widerrufen, wenn der Zu_st_and des Natur-
denkmales eine.Gefiéhrdung fir Personen oder Sachen darstelit, eine wesentliche
Anderung der E]genschaften die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefuhrt haben,
eingetreten ist oder wenn das geschiitzte Objekt nicht mehr besteht. .

(9) Die Verpflichtungen nach Abs. 3 gelten ab dem Zeitpunkt der Verstandigung von
der Einleitung des Verfahrens zur Erkldarung des Naturdenkmales und treten
auler Kraft, wenn der Bescheid nicht innerhalb von 12 Monaten erfassen wird.

Das Gutachten wurde den Verfahrensparteien zur Kenntnis und Stellungnahme
Uibermittelt.

Aufgrund der bestehenden Sach- und Rechtsl'a_ge- sowie der obigen Ausflthrungen
und in Enisprechung des Antrages kam die Behdrde zu dem Schiuss, dass spruch-
gemal zu.enischeiden war.

Rechtsmittelbelehfung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zusiellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch midglichen Weise bei uns einzu-
bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behérde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren und die Angaben,

die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist,

zu enthalten.

Die Hohe der Pauschalgebiihr fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betrégt 30 Euro.



Hinweise:

Die Gebuhr ist auf das Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel (IBAN: AT83 0100 00000550 4108, BIC: BUNDATWW) zu entrichten:.
Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschéftszahl des Beschei-
des) anzugeben.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebihr mit der ,Finanzamtszahlung®
ist als Empfanger das Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Glucksspiel
(IBAN ‘wie zuvor) anzugeben oder auszuwahlen, Weiters sind die Steuernum-
mer/Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebiihi,
das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebiihr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschliefen.
Fir jede gebUhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdefiihrer (Antragsteller) ein
‘gesonderter Beleg vorzulegen.

Ergeht an:

1. NO Umweltanwaltschaft, Wiener Strae 54, 3109 St. Péiten
zu Zi, NO-UA-V-8260/001-2020

2. BH Baden - Forsfwesen
zu ZI. BNL1-A-088/319

3. BD1 Naturschutz
zur Kenntnis

Firdie Bezirkshauptfrau
Mag.jur. Schénowsky

Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert,
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.atfamtssignatur

@

AKITSSIGHATUR

Dieser Bescheid ist seit 02 .................

rechiskrafig.
Bader, am Ob-0M Lol
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Betrifft

NATURBENKMAL Nr. 167 —1 Schwarziohre im Gradental, Stadtgemeinde Bad Vés-
lau, Parz.Nr. 1437/3, KG Véslau, Gemeinde Bad Véslau, Erklarung zum Naturdenk-
mal - Bescheidberichtigung

Bescheid
Die Bezirkshauptmannschaft Baden berichtigt den Bescheid vom 20.01.2020, ZI.
BNW3-N-118/001, dahingehend, dass das Datum des Bescheides richtigerweise
20.01.2021 lautet.

Im Ubrigen bleibt der zitierte Bescheid vollinhaltlich aufrecht.

Rechtsgrundlage _ _ _
§ B2 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG.

Begriindung ]

Mit dem Bezirkshauptmannschaft Baden berichtigt den Bescheid vom 20.01.2020, ZI.
BNW3-N-118/001, wurde die Schwarzféhre im Gradental zum Naturdenkmal erklért.

§.62 Abs. 4 AVG 1991 lautet; _

+Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einer
Versehen oder offenbar ausschlieflich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer
automationsunterstiitzten Datenverarbeltungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in
Bescheiden kann die Behorde jederzeit von Amts wegen berichtigen.”

Aut Grund der anzuwendenden Rechislage des § 62 Abs. 4 AVG 1991 war daher
spruchgemaf vorzugehen.



Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben:.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Béscheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise bei uns einzu-
bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behérde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezelchnen Weiters hat die Beschwerde die Grunde auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttzt, das Begehren und die Angaben,
die erforderlich 'sind, um zu belrteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist,
zu enthalten.

Die Hohe der Pauschalgebuhr fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrige und
Wiederaufnahmeantrége (samt Beilagen) betrdgt 30 Euro.

Hinweise:

Bie Gebihr ist auf das Konto des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrssteuern und
Gliicksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) Zu entrichten.
Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschéftszahl des Beschei-
des) anzugeben.

Bei elekironischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamiszahlung®
ist als Empfédnger das. Finanzamt fir Gebihren, Verkehrssteuern und Glicksspiel
(IBAN wie zuvor) -anzugeben oder auszuwéhlen. Weiters sind die Steuernum-
mer/Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebuhr,
das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als. Nachweis der Entrichtung der Gebithr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschlieRen.
Fur jede gebUhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdefilhrer (Antragsteller) ein
gesonderter Beleg vorzulegen.

Ergeht an:
1. NO Umweltanwaltschaﬁ Wiener Strale 54, 3109 St. Pdlten
zu ZL NO-UA-V-8260/001-2020

2. BH Baden - Forstwesen o

zu 7). BNL1-A-088/319 Dieser Begchem._sst sel’[‘??{'(
3. BD1 Naturschutz rechtskraftig. 2ol

zur Kenntnis Baden, am olo-olt

£(r die BeziHs?
Fir die Bezirkshauptfrau |
Mag.jur. Schoénowsky

Dieses. Schriftstilck wurde amtssigniert..
Hinweise finden. Sie unter:

WWWw.Noe.gv.atfamissignatur

AMTSSIGNATUR

o 2o
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BA Hundsmiiler Karin 22286 20.01.2020
Befrifit

NATURDENKMAL Nr. 167 —1 Schwarzfthre im Gradental, Stadtgemeinde Bad Vos-
lau, Parz.Nr. 1437/3, KG Véslau, Gemeinde Bad Vdslau, Erklarung zum Naturdenk-
mal

Bescheid

Die Bezwkshauptmannschaft Baden erklart eine SchwarzfShre im Gradental, Stadt-
gemeinde Bad Vdslau, auf Gst. Nr. 1437/3, KG Véslau, Gemeinde Bad Véslau, zum
Naturdenkmal.

Die in _der'Beilage'verk[au's'uiie_rten Unterlagen bilden einen wesentlichen Bestandteil

dieses Bescheides:.

Rechtsgrundlagen: _
§§ 12 und 24 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500

Begriindung |

Mit Schreiben vom 16.02:2011 wurde: seitens der Bezirkshauptmannschaft Baden
um fachliche Beurteilung durch einen Amtssachverstandigen fir Naturschutz, ob die
gegenstandlichen 3 Schwarzféhren im Gradental Eigenschaften aufweist, die eine
Erkiarung zum Naturdenkmai gemaR § 12 des NO' Naturschutzgesetzes 2000 recht-
fertigen wirde, ersucht..
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Befund und Gutachten des Amtssachverstiandigen fir Naturschutz lauten:

wSachverhalt;

Mit E-Mail-Nachricht vom 08.02,2012 ersuchte Herr Robert -Stingl, 2540 Bad Vésiau,

Oberkirchengasse 4, um Erklarung von 3 Schwarzkiefern zum Naturdenkmal, die.
‘vermutlich im Bereich der Gst. Nr. 1435/1, 1435/5 und 1437/3, der KG Bad Véstau
vorhanden. seien. Der Standort dieser Biume befindet sich im sogenannten ,,Graden-
tal". Diese Baume waren in der Vergangenheit mit Naturdenkmaliplakeften. versehen,

welche allerdings dort falschiich angebracht waren (siehe dazu: Protokoll zur
Begehung am 14. Juni 2010, ZI.: BNW3-N-118/001, BNJ1-A-088/319). Der Einbrin-
gung ist eine Lagebeschreibu:?g zu entnehmen, welche zweifelsfreie Auffindung
derselben in der Natur erméglicht.

Mit Schreiberr vom 16.02.2011 ersuchte daher der Bereich Wirtschaft und Umwaelt
um Erstattung eines Gutachtens im Hinblick auf die Eignung dieser Béume betref-
fend eine Erkidrung zum Naturdenkmal im Sinne des § 12 des NO Naturschutzge-
setzes.

Befund;

In Umsetzung des Arbeitsauftrages wurde um die natilrlichen Zusténde zu erheben
am. 11.08.2011 ein-erster Ortsaugenschein vorgenommen. Festzuhalten istin diesem
Zusammenhang, dass die verfahrensgegensténdiichen Baume in deér Natur ohne
Schwierigkeit aufzufinden waren.

Vorausschickend muss aber festgehalten werden, dass, da bei der Ersterhebung
Anzeichen einer herabgesetzten Vitalitat festzustellen waren und nichf sicher war.
‘dass diese nicht aufgrund jahriich schwankender Witterungseinfliisse und somit hicht
zeitlich beschrankt; sondern mdglicherweise durch pathogene Einfliisse zu erkldren
seieh, im seither verstrichenen Zeitraum wiederholt (aber auch nur im Rahmen der
andauernd hohen Arbeftsbefastung Rechnung tragenden Umfang) Gberpriift wurden
um die Entwicklung bzw. Regeneération der Bdume im Auge zu behalten; €s wurde
also sichergestellt, dass die Bdume nicht bereits zum Beurteilungszeitpunkt einen
Widerrufungsgrund aufweisen. Die lefzte derarfige Erhebung fand am 01.70.2020
statt und sind die im folgendem Schriftstiick angegebenen Daten auf diesen
Zeitpunkt gtiltig.

Das sogenannte ,Gradental” erstreckt sich in westlicher Richtung von der Wald-
andachtstraBe in Fortfithrung desselben von der Gedenkstétte ,Waldandacht® in
westlicher Richtung, also vom Ubergangsbereich der offenen Kulturlandschaft der
Thermenregion in den Wienerwald. Dieses Tal ist in der Talsohle durch eine Forst-
strale erschiossen, Sidlich davon und dieselbe begleitet findet sich ein Graben und
wiederum siidlich von diesem ein mit einer Neigung von ca. 50 % ansteigender
bewaldeter Hang.

Die Bewaldurig setzt sich im unmittelbaren Talboden vordringlich aus einer autoch-
thorren Laubbaumgeselischaft zusammen. Uberwiegend kommen dort die Baumar-
fenn Rotbuche und Bergahorn mit Beimischung von Winterlinde und Hasel vor. Im
angrenzenden steilen Gelénde finden sich dann Schwarzkiefernaltbesténde mit
standoristypischen Begleitvegetationen von Stréuchern und Laubb&umen. Am Fufe
dieses Hanges und im Nahbereich des Grabens stocken dann entlang eines gegen-
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lber der Forststralle auf der siidlichen Seife des Grabens verlaufenden Fuflweges
die drei zur Unterschufzstellung vorgeschiagenen Schwarzféhren.

Der dstlichste Baum befindet sich in einer Entfernung von ca. 450 m von der am
Beginn der Forststrafie gelegenen Gaststitte <Waldandacht®. In ca. 70 m Entfernung
in westlicher Richtung von diesem befindet sich dann dér 2. Baum und in wiederum
12 m Entfernung von diesem befindet sich dann der westlichste der drei gegenstand-
lichen Baume.

Bei der Begehung am 11.8.2011 wurden die Bdume mif GPS verorfet und mit einer
Messgenaur‘gkeff von ca. 5 m (If. Gerdtangabe), erhoben. Diese Messungen wurden
spater in einem weiteren Bearbeitungsschtitt mit Orthofotos abgeglichen und diese
Ausarbeitung ergab; dass alle zur Beurteilung anstehenden Bdume auf dem Gst. N,
1437/3 der KG 04035 Vislau stocken. Dieses Grundstiick ist im Eigentum def Stadi-
gemeinde Bad Vislau, Schiossplatz 1, 2540 Bad Véslau.

Im weiteren Schriftstiick werden die beschriebenen Béume. mit der Baum-Nr. 1 bis 3
‘bezeichnet. wobei die Nummerierung von Osten nach Westen vorgenommen wurde.
Die Lage der Béume ist auch in der dem Gutachten beigeftigten Lagedarsteliung
kenntlich gemacht.

Zu allen Bédumen ist hinsichtlich- der im weiterfilhrenden Text angefihrien bio-
metrischen Daten festzuhalten, dass deren Alter mit Hilfe der zur Verfiigung stehen-
den Messgeréte hicht ermittelt werden kann. Es ist aber davon auszugehen, dass
alle Bdume. ein Alter von mehr als 250 Jahren aufweisen, was sich aus deren
Durchmesser und insbesondere der Art der Borkenausbildung herleiten lasst. Ab
ungefahr diesem Alter erfolgt tblicherweise bei der Baumart »Schwarzkiefer” eigent-
lich kein wirklich merkbares Wachstum mehr.

Demzufo!ge wird die weiterhin gebildete Borke nicht mehr durch Dickenwachsfum
zerrissen. und dieserart bilden sich grofRe und ununterbrochene Rmdenschuppen

welche am Stamm verbleiben. Diese Indikation liegt bei allen zur Beurtsilung anste-
henden B&umen vor. Eine exakte Messung des Alters wére aber mit geeigneten.
Gerdtschaften maoglich, infolge der nicht vorhandenen Gerétschaften, wird in den
weiteren Baumbeschreibungen auf die Angabe des Alfers verzichtet.

Zu sonstigen Messverfahren jst auszufiihiren, dass die Baumhéhe und die Hohe des
Grinastansaizes entsprechend forstlicher Messtechnik und zwar in Verwendung
eines Neigungsmessers sowie eines Maflbandes und der anzuwendenden trigono-
metrischen Formeln ermittelt wirden; die errechneten Werte wurden auf ganze Meter
gerundet. Der Stammumfang wurde in 1 m Héhe (tber dem Buoden mit dem Mafiband
ermittelt und die Ortlichkeéit wurde, wie bereits erwdhnt mit einem GPS- -Messgerét
erhober.

Baum Nr.- 1

Dieser 6stlichste der verfahrensgegensténdiichen Biume stockende baum findet sich
ca. 10 m in stdlicher Richtung der Forststralle. Er weist einen Stammumfang von
2,56 m auf. Dig H6he des Baumes belrdgt ca. 19 m und die Héhe des Griinast-
ansatzes betréagt 14 m. Der Kronenradius disses Baumes befragt 0 - 11 m und
spiegelt dies die einseitige Kronenausformung wieder.
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Betreffend den Erdstamm und den Wurzelbereich sind keine Auffalligkeiten vorhan-
den und sind dort keine baumgesundheitsrelevanten Schiden erkennbar. Auffallig
bei diesem Baum ist, dass der einen sehr hohen Kronenansalz aufweist. Betreffend
die Benadelung ist jedoch zu 'sagen, dass dieser maximal 5§ Nadeljahrgédnge.
aufwejst. Demzufolge liegen starke Verlichtungserscheinungen vor.

In fritheren Jahren wurde eine Kronenpflege vorgenommen. Die vormals vorhande-
nen zahireichen teilweise machtigen Dirrdste wurden in diesem Zusammenhang
entfernt, einzelne sind jedoch erneut hinzugekommen.

Der Kronensaum des gegenstandiichen Baumes ist durch im Umfeld des Baumes
vorhandene konkurrenzierenden Baumbestand stark bedrdngt Dieserart erkiart sich
auch der hochgelegene Grinastansatz. Durch den Verlust von Griinmasse im
vorangegangenen Zeitraum durch Ausdunkelung infolge der Konkurrenzvegetation
erklart sich ein Nahrstoffversorgungsdefizit. In diesem Zusammenhang wird in
Erinnerung gerufen, dass Béume dieses hohen Alters kein Héhenwachstum mehr
leisten kénnen.

Zu der Kronenform ist auszusagen, dass er falseitig eine extresm auBermittige
Kronenausbildung aufweist. Der Hauptsfamm selbst ist ab einer FHéhe von ca. 10 m
gekritmmt Dieserart weist der Baum eine ungewshnliche Wuchsform auf

Baum Nr. 1a:

Bej der Erhebung war auffallig, dass in 7,5 m bergseitiger Entfernung von Baum Nr.
1 eine weitere imposante Schwarzféhre stockt. Dieser Baum weéist einen Stamm-
umfang von 2,25 m auf und-erreicht eine Héhe von 22 m. Der Griinastansatz findet
sich in einer Hohe von 15 m. Der Kronenradius dieses Baumes betragt durchschnitt-
lich ca. 7 m.

Auch bei diesem Baum sind betreffend den Hauptstamm und des Wurzelbereiches
keine Indikationen einer Beschédigung oder von Beeintrachtigung der Standsicher-
heit erkennbar. Im Kronensaum dieses Baumes finden sich einzelne starke Dijrréste;
vorn Baumpﬁegemaﬂnahmen bzw. Kronenpflegemallnahmen war der Baum nicht
erfasst. Der Kronensaum des Baumes steht vergleichsweise unter geringerem
Konkurrenzdruck als jener des Baum Nr. 1.

Betreffend die Benadelung kann gesagt werden, dass trotz bestehender Verlich-
tungstendenzen eine zufriedenstellend gute Griinmassebildung vorliegt und bis zu
6 Nadeljahrgdnge am Baum vorhanden sind. Das Erscheinungsbild des. Baumes
kann im Gesamten als arfentypisch angesprochen werden und dieser weist eine
regelméaiige Krone und Geradschiéftigkeit auf.

Baum Nr. 2

Der Baum Nr. 2 sfockt unmittelbar nérdlich am Rande des FuBweges in ca. 10 m
Entfernung von der Forsistralle. Er weist einen Stammumfang von 2,22 m auf und
erreicht eine Wuchshéhe von 23 m, die Héhe des Griinastansatzes wurde mit einer
Héhe von 14 m fesigestelit. Der Kronenradius dieses Baumes betrdgt 0 — 8 m, er hat
nur in nérdlicher Richtung eine Kronenausbildung entfaltet.

Betreffend Auffalligkeiten des Baumes ist auszufiihre, dass grundsétziich keine
erkennbaren Méngel im Wurzel- oder Stammbereich vorfiegen. Anzumerken ist
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Jjedoch, dass betreffend den nahen vorbeifilhrenden Fullweg naturgemdR zahlreiche
Wurzein die Wegoberfidche durchbrochen haben und durch die Wegbeniitzung
Wurzelverletzungen vorliegen, welche jedoch nach wie vor gute Wundrealdionen
aufweisen. Dieserart hat sich im Wegbereich ein sehr dichtes und nach wie vor reak-
tionsfreudiges Adventivwurzelsystem entwickelf und anhand der Wundstellen ist
erkennbar, dass keine maligeblichen Emmorschungen stattgefunden haben. Letzte-
res ist auch auf die hohe Resistenz von Schwarzkiefern gegen holzstrukturzer-
stdrende Pilze zurickzufiihren.

Es wurde mittels Zuwachsbohrung eine Prifung der Holzfestigkeit in einer
Verdachtsfldche des Wurzelanlaufbereichs vorgenommen und diese ergab, dass
keine Beeintrachtigung der Holzfestigkeit vorlag, ‘sondern es sich nur um eine
Rindenabplattung veralteter Rinde im Bodenbereich handelte.

Auch dieser Baum war von fritheren Baumpflegemaf3nahmen erfasst und demzufol-
ge finden sich am Baum keine relevanten Dirrédste. In Folge dieser Kionenpflege
liegt jedoch eine hohe Anzahl von Schnitistellen in der oberen Stammhalfte vor.
Wenngleich anhand derselben eine fachgerechte Vomahme -der Baumpflege
bestaﬂgt werden kann, ist festzuhalten, dass diesen Wundstellen im gewissen Sinn
eine dem Erscheinungsbild des Baumes pragende Bedeutung zZukommit.

Zum Erscheinungsbild ist ansonsten noch auszufilhren, dass dieser ébenso
‘geradschéftige Baum eher eine gemessen an der Méchtigkeit des Stammes kieine.
Schirmkrone ausgebildet hat. Er hat zufriedensteliende Grinmassebildung und weist
wie auch die anderen Baume altersbedingt Verlichtungserscheinungen auf. Auch in
diesem Fall ist die Baumkrone jedoch eindeutig in Richtung des Tales ausgebildet
und ein erheblicher Lichtkonkurrenzdruck durch umgebénde Laubholzvegetation liegt
vor, weshalb der Kronensaum nunmehr derart hochgelagert ist.

Baum Nr. 3:

Dieser Baum steht in-einer Entfernung von ca. 10 m in sidlicher chhfung von der
Forststralle und nérdlich des FuSweges. Er weist einen Stammumfang von 3,92 m
auf und seine Hbéhe betragt 22 m, die Hohe des Griinansatzes wurde bei digser
Baum bei 12 m festgesteilt. Der Kronenradius dieses Baurmes befrédgt ca. 12 m.

Betreffend mdéglicher am Baum voriiegender Schéden konnien beim Orisaugen-
schein keine Anzeichen von baumstatisch relevanten Beeintrdchtigungen festgestellf
werden; dies sowoh! im Wirzelbereich als auch im Hauptstammbereich. Auch dieser
Baum war von fraheren Kronenpflegemafinahmen erfasst und demzufolge finden
sich in dessen Krone keine relevanten Diirrdaste. Bei der vorgenommenen stichpro-
benweisen Holzfestigkeitspriifung filhrie diese zum Ergebnis, dass keine Beeintrach-
figung der Stammfestigkeit im bodennahen .Bersich vorlag. Durch die friiheren
Baumpflegemal3nahmen liegt im héheren Stammbereich auch hier eine erhéhte
Anzahl vory Schnitistellen vor, diesen kommt jedoch in Folge der in der Krone noch
vorhanden reichen Astbildung im Hinblick auf die deren Auswirkung auf das Erschei-
nungshild des Baumes herabgeseizte Bedeutung Zu.

Zum Erscheinungsbild des Baumes ist )'edoch auszufihren, dass ab der Héhe der
Griinastzone, also einer Héhe von 12 .m eine Zwieselbildung der Krone vorliegt. Ab
dieser entwickelt der Baum eine gestufte schirmférmige Krone, welche regeimafig
ausgebildet ist. Der.Baum weist eine ausreichende Reisigausbildung auf. Dennoch
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finden sich aber auch wie bei den anderen Baumen erhebliche Auflichtungserschei-
nungen, welche auf das hohe Alter des Baumes zuriickzufithren sind. Zum Erschei-
nungsbild sei hoch abschlieBend festzuhaiten, dass dieser Baum betreffend seine
Wirkung und seiner Erscheinungsform ein augenscheinliches und héchst imposantes
Naturgebilde darsfelit.

Gutachten: _ _

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist zum Beweisthema, ob die von der Anregung zur
Erkldrung zum Naturdenkmal umfassten Bétime der Baumart Schwarzkiefer auf Gst.
Nr. 1437/3 der KG 04035 Voslau, auch tatséchlich die Voraussetzungen fur eine
Erklarung zum Naturdenkmal aufwefsen aus naturschufzfachlichen Sicht klarzu-
stellen, dass eine derartige Eignung lediglich-auf den Baum Nr. 3, also jenen Baum;

welcher bei einer Wuchshohe von 22 m einen Stammumfang von 3,92 m aufweist,
zZutrifft.

Dies begriindet sich insbesondere darin, dass dieser Baum auch im Unterschied zu
den anderen von der Anregung zur Erkidrung zum Naturdenkmal umfassten Béume
eine hervorgehobene Stellung insofern aufweist, als diesem einerseits durch die
Eigenart und. besondere Ausstatfung hinsichtlich seiner Wuchsform und der damit
einhergehenden Pragung des zugegebenermallen nur kleinrdumig wahmehmbaren
Landschaftsraumes, herausragends gestalterische Wirkung zuzusprechen ist

Der Baum sifockt an relativ prominenter Stelle, nédmlich im Bereich einer kurz-
streckigen Verflachung und mit Verbreiterung des Talbodens.. Durch seine Wuchs-
form und seine Méchtigkeit hebt er sich erheblich von den umgebenden Wald-
bestanden, in welche er eigentlich eingebeitet sein sollte, ab und nimmt auch wegen
seinen offensichilich hohen Alfers und seines mdchtigen Stamriies, aber eben auch
seiner Wichsform zweifeflos eine besondere Steflung im Landschaftsraum-gin.

Gleichzeitig weist der Baum eine gemessen an seinem hohen Alter giinstige Vitalitét
auf und konnte im langjahrigen Beobachtungszeitraum festgestellt werden, dass
selbst die im Vorangegangenen -Jahrzehnt vorgekommenen Dilrreperioden keine
nachhaltige Schédigung des Baumes bewirkten, sondern lediglich die dbliche Ver-
lichtungstendenzen bestérkten, welche aber in den darauffolgenden giinstigeren
Vegetationsperioden durch neue Nadefbffdung im adédquaten Umfang kompensiert
wurden. Ebenso liegen keine Anzeichen fir zu beftrchtende Bruch-, Teilbruch- oder
Kippversagen vor. Es finden sich lediglich im Kronenbereich einzelne Dirréaste,
deren Entfernung aber nicht den tblichen Aufwand zur Wiederhersteliung der
Verkehrssicherheit entlang des im Uberschattungsbereich der Krone verlaufenden
Gehweges tibersteigt, sondern den laufenden Pflegemallnahmen zwecks Aufrecht-
erhaltung der Verkehrssicherheit zuzurechinen ist.

Die anderen von der Anregung zur Erkidrung zum Naturdenkmal tumfassten bzw. in
die Beurteilung mit eingeflossenen B&ume der Baumart Schwarzkiefer erfiillen die
naturschutzgesetziichen Voraussetzungen zur Erkldrung zum Naturdenkmal nicht im
ausreichendem Umfang. Wenngleich diese Bdume sehr méchtige Naturgebilde sind
und beeindruckende Stammumfénge aufweisen und zweifeflos auch von Erholungs-
suchenden als aus dem sonsfigen umgebenden Waldbestand herausragende
Baumindividuen wahrgenommen werden, so erfolgt diese Wahrmehmung doch ledig-
lich nur aus der nachsten Nahe und erklart sich diese auch nur aus der Machtigkeit
des Sftammumfariges, da die Baumkronen entweder stark deformiert sind oder auch
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geringe Kronenradien aufweisen, auf jeden Fall aber in den umgébenden Baum-
bestand derart integriert sind, dass von digesen und somit auch von den gesamten
Baumen keine prdgende Wirkung des Landschaftsraumes ausgeht.

Der Voﬂstandfgkeft halber wird noch festgehalten, dass keine der von der Anregung
umfassten Bdume eine besondere wissenschaftiiche oder kulturhistorische Bedeu-
fung zuzusprechen ist.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass die auf dem Gst. Nr.
1437/3 der KG 04035 Véslau stockende Schwarzfohre in der Wuchsform einer
Schirmféhre, deren-Standort sich ca. 530 m von der Gaststitte Waldandacht 10 m in
stidlicher Richtung von der das Gradental erschiieRenden Forststrale befindef, aus
naturschutzfachlicher Sicht die Eignung zur Erkldrung zum Naturdenkmal aufweist.

Aufgrund des Standortes des Baumes und der unregelméaBigen Geldndeoberfldchen-
formen aber auch zum Schutz des Baumes bei forstlichen Holzerntearbeiten, insbe-
sondere des Befahrens des Wurzelbereiches mit Bringungsfahrzeugen, aber auch
zum Schutz gegen mégliche Geléndeveranderungeri durch Anschiiftung efc., ist es
aus naturschutzfachlicher Sicht erforderiich, den Umkreis im Radius von 15 m in den
Naturdenkmalschutz einzubeziehen. Von diesem Schutzbereich. ist die von der
ForststralRe bestandene Fldche -auszunehmen.

Gleichzeitig wird aus naturschutzfachiicher Sicht nahegelegl, einzelne Béume des
umgebenden Besltandes, welche in naher Zukunft eine Bedréngung der Krone. der
Schwarzkiefer bewirken kénnen, zu fallen, um einerseits die derzeit vorhandene
Kronenform zu erhalten, andererseits aber-auch die Wirkung des Baumes im Land-
Sschaftsraum. zu untersireichen.

Betreffend die anderen von der Anregung zur Erkidrung zum Nafurdenkmal umfass-
ten- B&ume ist die naturschutzfachliche Fragestellung derart zu beantworten, dass
diese Naturgebilde aus Sachversfandfgens.*cht nicht ausreichend die Eignung zum
Naturdenkmal im Sinne des § 12 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes atfweisen.”

§ 12 des Naturschuizgesetzes 2000 lautet;

Naturdenkmal

(1) Naturgebilde, die sich durch ihre Eigenart; Seltenheit oder besondere Ausstattung
auszeichnen, der Landschaft ein besonderes Geprige verleihen oder die beson-
dere wissenschaftliche oder kulturhistorische Bedeutung haben; koénnen mit
Bescheid der Behdrde zum Naturdenkmal erkiart werden. Zum Naturdenkmal
kénnen daher insbesondere Klammen, Schiuchten, Wasserfille, Quellen, Baume,
Hecken, Alleen, Baum- oder Geholzgruppen seltene Lebensraume Besténde
seltener oder gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten, Felsbildungen, erdgeschicht-
liche -Aufschlisse oder Erscheinungsformen, fossile Tier- oder Pflanzenvorkom-
men sowie Fundorte seltener Gesteine oder Mineralien erklért werden.

(2) Soweit die Umgebung eines Naturgebildes fur dessen Erscheinungsbild oder
dessen Erhaltung mitbestimmende Bedeutung hat, kann diese in den Natir-
denkmalschutz einbezogen werden:

(3) Am Naturdenkmal diirfen keine Eingriffe oder Verénderungen vorgenommen
werden. Das Verbot bezieht sich auch auf MaBnahmen, die auBerhalb des von
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der Unterschutzstellung betroffenen Bereiches gesetzt'werden, soweit von diesen
nachhaltigen Auswirkungen auf das Naturdenkmal ‘ausgehen. Nicht als Eingriffe
gelten alle Malinahmen, die dem Schutz und der Pflege des Naturdetrikmales
dienen und jm Einvernehmen mit der Naturschutzbehérde gesetzt werden.

(4) Die Behérde kann fiir MaRnahmen, die Eingriffe im Sinne des Abs. 3 darstellen,
die aber inshesondere der wsssenschafthchen Forschung oder der Erhaltung oder
der Verbesserung des Schutzzweckes dienen sowie fur die besondere Nutzung
des Naturdenkmales Ausnahmen gestatten, wenn dadurch das Ziel der Schutz-

~malinahme nicht gefahrdet wird.

(5) Der Grundeigentiimer oder Verfugungsberechtigte hat fir die Erhaltung des
Naturdenkmales zu sorgen. Aufwendungen, die Gber deh normalen Erhaltungs-
aufwand hinausgehen, sind, sofern sie der Berechtigte nicht freiwillig aus gige-
nern frdgt, vom Land zu tragen.

(6) Bei Gefahr im Verzug hat der Eigentumer oder Verfugungsberechtigte die zur
Abwehr von Gefahren von Personen oder Sachen notwendigen Vorkehrungen
am oder um das Naturdenkmal unter méglichster Schonung seines Bestandes zu
{reffen. Derartige Mafinahmen sind der Behdrde unverziglich anzuzeigen.

(7) Eigentiimer oder Verfilgungsberechtigte eines Naturdenkmales haben jede
Gefahrdung, Veranderung oder Vernichtung des Naturdenkmales sowie die
Verauleruing des in Betracht kommenden Grundstiickes der Behérde unverziig-
lich anzuzeigen.

(8) Die Erklarurig zum Naturdenkmal ist zu widerrufen, wenn der Zu_st_and des Natur-
denkmales eine.Gefiéhrdung fir Personen oder Sachen darstelit, eine wesentliche
Anderung der E]genschaften die zur Erklarung zum Naturdenkmal gefuhrt haben,
eingetreten ist oder wenn das geschiitzte Objekt nicht mehr besteht. .

(9) Die Verpflichtungen nach Abs. 3 gelten ab dem Zeitpunkt der Verstandigung von
der Einleitung des Verfahrens zur Erkldarung des Naturdenkmales und treten
auler Kraft, wenn der Bescheid nicht innerhalb von 12 Monaten erfassen wird.

Das Gutachten wurde den Verfahrensparteien zur Kenntnis und Stellungnahme
Uibermittelt.

Aufgrund der bestehenden Sach- und Rechtsl'a_ge- sowie der obigen Ausflthrungen
und in Enisprechung des Antrages kam die Behdrde zu dem Schiuss, dass spruch-
gemal zu.enischeiden war.

Rechtsmittelbelehfung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zusiellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch midglichen Weise bei uns einzu-
bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behérde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren und die Angaben,

die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist,

zu enthalten.

Die Hohe der Pauschalgebiihr fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betrégt 30 Euro.



Hinweise:

Die Gebuhr ist auf das Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel (IBAN: AT83 0100 00000550 4108, BIC: BUNDATWW) zu entrichten:.
Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschéftszahl des Beschei-
des) anzugeben.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebihr mit der ,Finanzamtszahlung®
ist als Empfanger das Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Glucksspiel
(IBAN ‘wie zuvor) anzugeben oder auszuwahlen, Weiters sind die Steuernum-
mer/Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebiihi,
das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebiihr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschliefen.
Fir jede gebUhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdefiihrer (Antragsteller) ein
‘gesonderter Beleg vorzulegen.

Ergeht an:

1. NO Umweltanwaltschaft, Wiener Strae 54, 3109 St. Péiten
zu Zi, NO-UA-V-8260/001-2020

2. BH Baden - Forsfwesen
zu ZI. BNL1-A-088/319

3. BD1 Naturschutz
zur Kenntnis

Firdie Bezirkshauptfrau
Mag.jur. Schénowsky

Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert,
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.atfamtssignatur

@

AKITSSIGHATUR

Dieser Bescheid ist seit 02 .................

rechiskrafig.
Bader, am Ob-0M Lol
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Betrifft

NATURBENKMAL Nr. 167 —1 Schwarziohre im Gradental, Stadtgemeinde Bad Vés-
lau, Parz.Nr. 1437/3, KG Véslau, Gemeinde Bad Véslau, Erklarung zum Naturdenk-
mal - Bescheidberichtigung

Bescheid
Die Bezirkshauptmannschaft Baden berichtigt den Bescheid vom 20.01.2020, ZI.
BNW3-N-118/001, dahingehend, dass das Datum des Bescheides richtigerweise
20.01.2021 lautet.

Im Ubrigen bleibt der zitierte Bescheid vollinhaltlich aufrecht.

Rechtsgrundlage _ _ _
§ B2 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG.

Begriindung ]

Mit dem Bezirkshauptmannschaft Baden berichtigt den Bescheid vom 20.01.2020, ZI.
BNW3-N-118/001, wurde die Schwarzféhre im Gradental zum Naturdenkmal erklért.

§.62 Abs. 4 AVG 1991 lautet; _

+Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einer
Versehen oder offenbar ausschlieflich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer
automationsunterstiitzten Datenverarbeltungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in
Bescheiden kann die Behorde jederzeit von Amts wegen berichtigen.”

Aut Grund der anzuwendenden Rechislage des § 62 Abs. 4 AVG 1991 war daher
spruchgemaf vorzugehen.



Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben:.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Béscheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise bei uns einzu-
bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behérde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezelchnen Weiters hat die Beschwerde die Grunde auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttzt, das Begehren und die Angaben,
die erforderlich 'sind, um zu belrteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist,
zu enthalten.

Die Hohe der Pauschalgebuhr fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrige und
Wiederaufnahmeantrége (samt Beilagen) betrdgt 30 Euro.

Hinweise:

Bie Gebihr ist auf das Konto des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrssteuern und
Gliicksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) Zu entrichten.
Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschéftszahl des Beschei-
des) anzugeben.

Bei elekironischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamiszahlung®
ist als Empfédnger das. Finanzamt fir Gebihren, Verkehrssteuern und Glicksspiel
(IBAN wie zuvor) -anzugeben oder auszuwéhlen. Weiters sind die Steuernum-
mer/Abgabenkontonummer 109999102, die Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebuhr,
das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als. Nachweis der Entrichtung der Gebithr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschlieRen.
Fur jede gebUhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdefilhrer (Antragsteller) ein
gesonderter Beleg vorzulegen.

Ergeht an:
1. NO Umweltanwaltschaﬁ Wiener Strale 54, 3109 St. Pdlten
zu ZL NO-UA-V-8260/001-2020

2. BH Baden - Forstwesen o

zu 7). BNL1-A-088/319 Dieser Begchem._sst sel’[‘??{'(
3. BD1 Naturschutz rechtskraftig. 2ol

zur Kenntnis Baden, am olo-olt

£(r die BeziHs?
Fir die Bezirkshauptfrau |
Mag.jur. Schoénowsky
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