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Betrifft:
Stieleiche auf dem Grundstiick Nr. 2153/6, KG Karlsbach, Erklarung zum
Naturdenkmal

Bescheid

Die Bezirkshauptmannschaft Melk erklart die Stieleiche auf dem Grundstlick Nr.
2153/6, KG Karlsbach, zum Naturdenkmal.

Rechtsgrundlagen:
§8§ 12 und 24 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500

Begrindung

Mit Schreiben vom 11.03.2021 wurde seitens der Bezirkshauptmannschaft Melk um
fachliche Beurteilung durch einen Amtssachversténdigen fur Naturschutz, ob die
gegenstandliche Stieleiche ev. Naturdenkmal Eigenschaften aufweist, die eine
Erklarung zum Naturdenkmal gemaR § 12 des NO Naturschutzgesetzes 2000
rechtfertigen wirde, ersucht.

Gutachten bzgl. Naturdenkmalerkldrung:
,Mit Schreiben vom 11.03.2021 hat Herr Josef Bachmayer die Einleitung eines

Naturdenkmalerkldrungsverfahrens geméaR § 12 NO Naturschutzgesetz betreffend
einer Stieleiche auf dem Grundstiick Nr. 2153/6, KG Karlsbach, gestellt.
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Das betreffende Grundstlick steht im Eigentum des Antragstellers. Am 10. Juni 2021
fand eine ortliche Besichtigung des beantragten Baumes im Beisein des
Antragstellers statt. Es handelt sich bei dem beantragten Baum um eine Stieleiche,
die eine Hohe von ca. 23 m hat. Der Brusthéhendurchmesser liegt zumindest bei 1
m. Uber dem méachtigen Stamm setzt die Krone in einer Hohe von ca. 6 m an.

Der Baum steht im Wesentlichen solitdr und hat daher eine gleichmaRig ausgebildete
grof’e Krone. Der Baum steht neben einer Gemeindestrale (Parz. Nr. 2711, KG
Karlsbach). Der Stamm hat einen Abstand von ca. 8 m vom Fahrbahnrand der
Gemeindestralle. Die Krone ragt teilweise Uber die Fahrbahn. Angrenzend an die
Gemeindestralle befindet sich ein Gebaude der Fam. Kern. In der Nahe des Baumes
befinden sich einzelne Straucher. Das Gelande fallt in Richtung Nord-Westen ab.
Der Baum macht insgesamt einen recht vitalen Eindruck, wenngleich im oberen
Kronenbereich einige Totaste zu beobachten sind. Stieleichen mit starken Stadmmen
und einer grof3en Krone sind im Bezirk Melk eher selten zu finden. Der beantragte
Baum ist daher aus diesem Grund jedenfalls erhaltenswiirdig. Der landschafts-
pragende Charakter dieses Baumes ist zwar grundsatzlich gegeben, wird aber durch
die Lage und die Tatsache, dass in der Ndhe andere Geholze vorhanden sind, etwas
reduziert. Der Grundeigentimer, Herr Josef Bachmayer hat im Zuge der Begehung
seine Zustimmung zur Naturdenkmalerklarung gegeben und angemerkt, dass eine
Entfernung des Baumes seinerseits ohnehin nicht vorgesehen ist. Derzeit scheinen
aufgrund des Vitaltitdtszustandes keine MalRnahmen zur Pflege des Baumes
erforderlich. Es wurde keine Standsicherheitskontrolle durchgefiinrt. Der Eigentiumer
wurde darauf aufmerksam gemacht, dass er fir die Standsicherheit des Baumes
zustandig ist. Es ist jedoch nicht auszuschliel®en, dass zukinftig aufgrund der in
unmittelbarer Nahe vorbeifihrenden Stralle Pflegemafinahmen zur Vermeidung der
Gefahrdung von Personen bzw. Fahrzeugen durch herabstirzende Aste erforderlich
sein werden. Aus naturschutzfachlicher Sicht kann daher zusammenfassend eine
Naturdenkmalerklarung aufgrund der Seltenheit von Stieleichen in derartigen
Dimensionen beflrwortet werden.”

Gutachten bzgl. Verkehrssicherheit:

LMit Anfrage vom 01. Marz 2022 ersuchte die BH Melk, Fachgebiet Umweltrecht um
Uberpriifung der Verkehrssicherheit bzw. gutachtliche Stellungnahme ob durch o. g.
Baum eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit gegeben ist oder nicht. Am 21.
Mérz 2022 wurde in Anwesenheit des zusténdigen BFO Schmuck (FAST Mank) eine
Ortsbesichtigung inkl. Einzelbaumpriifung durch Sichtkontrolle nach ONORM L 1122
(Baumkontrolfe und Baumpflege) durchgefiihrt. Ziel war die Uberpriifung der
Verkehrssicherheit und Gesundheit des Baumes durch eine sorgfaltige, dufiere,
fachkundige Besichtigung. Die vorgeschéadigte Eiche (Quercus) im Alter von etwa
200 Jahren und im Ausmali von ca. 20,0 m Hohe, 20,0 m Kronenbreite sowie 4,170 m
Stammumfang bzw. 1,30 m Stammdurchmesser stockt solitér auf einer privaten
Grundstiicksflache in 0. g. Gemeinde (sh. Abb. 1.). Der imposante Baum befindet
sich in der Alterungsphase und weist vermehrt Schadsymptome auf. Die Krone zeigt
Schéden wie Astab- bzw. Astausbriiche, Totholzbildung / Diirrholz, verdédchtige
Vergabelungen (Zwiesel) sowie Astungswunden oder -faulen. Am Stamm konnten
keine sicherheitsgefdhrdenden, verdachtigen Umstédnde wie z. B. Risse,
Verletzungen, Pilzbefall oder Héhlungen beobachtet werden. An
Stammfull/Wurzelanlauf sowie im Wurzelbereich wurden Rindenschaden sowie ein
Pilzbefall festgestellt (sh. Abb. 2.). Im Wurzelbereich wie auch im Baumumfeld
konnten keine statisch relevanten Symptome wie z. B. Bodenaufwdlbungen,
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Bodenrisse, Grabungen oder Bodenverédnderungen (Auftrag, Abtrag, Versiegelung,
Verdichtung) beobachtet werden. Am Boden/Wurzelbereich wurde noch vermehrt
Totholz/Diirrdste festgestellt. Der unversiegelte Baumstandort / Gefahrenbereich
befindet sich auf 0. 9. Gemeindegebiet in direkter Ndhe einer steilen Gemeinde-
stral3e sowie in Umgebung von Wohn- und/oder Befriebsgebauden (sh. Abb. 1.).
Demzufolge ist die berechtigte Sicherheitserwartung des Verkehrs héher. Die
untersuchte Eiche befindet sich bereits in der Alterungsphase und ihre nachlassende
Vitalitat wird nach ROLOFF mit 2 (Stagnationsphase) eingeschétzt und der
Gesamtzustand als ,stérker geschédigt” sowie aktuell mit Einschrénkung
verkehrssicher. Zum Zeitpunkt der Besichtigung war der Baum ohne Belaubung
(Vegetationsruhe). Auffallig erscheinen im Kronenraum vermehrt Astbriiche sowie
Totholzbildung. Der festgestellte Pilzbefall mit Faule am Stammful? dlirfte vermutlich
durch die sog. Ochsenzunge oder Leberpilz (Fistulina h.) verursacht sein. In der
Regel ist dieser Féuleerreger nicht sehr aggressiv und der untersuchte Baum kann
aufgrund des lokal einseitigen Befalls noch langfristig stand- und bruchsicher sein.
Die Stieleiche zahlt ferner zu den sehr bruchsicheren Baumarten. AbschiieBend wird
vom unterzeichneten Sachverstandigen empfohlen, von einer zertifizierten
Baumpflegefirma vorhandenes Totholz entfernen zu lassen sowie den Baum bzw.
dessen Vitalitdt einmal im belaubten Zustand zu besichtigen. Im Fall der Erkléarung
zum Naturdenkmal wird empfohlen, den Baum ab sofort einer jéhrlichen
Sichtkontrolle zu unterziehen, da erfahrungsgemafl altere Baume unter
Trockenstress aufgrund wiederkehrender heil3er und/oder langanhaltender
Trockenheit/Sommertrocknis im Kronenraum mit vermehrter Totholzbildung oder
Wipfeldiirre reagieren, welche folglich die Verkehrssicherheit gefdhrden kénnten."

§ 12 des Naturschutzgesetzes 2000 lautet:

Naturdenkmal

(1) Naturgebilde, die sich durch ihre Eigenart, Seltenheit oder besondere Ausstattung
auszeichnen, der Landschaft ein besonderes Geprage verleihen oder die
besondere wissenschaftliche oder kulturhistorische Bedeutung haben, kénnen mit
Bescheid der Behorde zum Naturdenkmal erklart werden. Zum Naturdenkmal
kénnen daher insbesondere Klammen, Schiuchten, Wasserfalle, Quellen, Baume,
Hecken, Alleen, Baum- oder Gehdlzgruppen, seltene Lebensrdume, Besténde
seltener oder gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten, Felsbildungen,
erdgeschichtliche Aufschllisse oder Erscheinungsformen, fossile Tier- oder
Pflanzenvorkommen sowie Fundorte seltener Gesteine oder Mineralien erklart
werden.

(2) Soweit die Umgebung eines Naturgebildes flr dessen Erscheinungsbild oder
dessen Erhaltung mitbestimmende Bedeutung hat, kann diese in den
Naturdenkmalschutz einbezogen werden.

(3) Am Naturdenkmal dirfen keine Eingriffe oder Veranderungen vorgenommen
werden. Das Verbot bezieht sich auch auf Matnahmen, die au3erhalb des von
der Unterschutzstellung betroffenen Bereiches gesetzt werden, soweit von diesen
nachhaltige Auswirkungen auf das Naturdenkmal ausgehen. Nicht als Eingriffe
gelten alle MaBnahmen, die dem Schutz und der Pflege des Naturdenkmales
dienen und im Einvernehmen mit der Naturschutzbehdrde gesetzt werden.

(4) Die Behdrde kann fir Malnahmen, die Eingriffe im Sinne des Abs. 3 darstellen,
die aber insbesondere der wissenschaftlichen Forschung oder der Erhaltung oder
der Verbesserung des Schutzzweckes dienen sowie flr die besondere Nutzung
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des Naturdenkmales Ausnahmen gestatten, wenn dadurch das Ziel der
Schutzmaflinahme nicht gefahrdet wird.

(5) Der Grundeigentimer oder Verfligungsberechtigte hat fir die Erhaltung des
Naturdenkmales zu sorgen. Aufwendungen, die Uber den normalen
Erhaltungsaufwand hinausgehen, sind, sofern sie der Berechtigte nicht freiwillig
aus eigenem tragt, vom Land zu tragen.

(6) Bei Gefahr im Verzug hat der Eigentimer oder Verfligungsberechtigte die zur
Abwehr von Gefahren von Personen oder Sachen notwendigen Vorkehrungen
am oder um das Naturdenkmal unter moglichster Schonung seines Bestandes zu
treffen. Derartige Ma3nahmen sind der Behoérde unverziiglich anzuzeigen.

(7) Eigentumer oder Verfigungsberechtigte eines Naturdenkmales haben jede
Gefahrdung, Veradnderung oder Vernichtung des Naturdenkmales sowie die
Veradulierung des in Betracht kommenden Grundstiickes der Behorde
unverzlglich anzuzeigen.

(8) Die Erklarung zum Naturdenkmal ist zu widerrufen, wenn der Zustand des
Naturdenkmales eine Gefahrdung fir Personen oder Sachen darstellt, eine
wesentliche Anderung der Eigenschaften, die zur Erklarung zum Naturdenkmal
geflhrt haben, eingetreten ist oder wenn das geschiitzte Objekt nicht mehr
besteht.

(9) Die Verpflichtungen nach Abs. 3 gelten ab dem Zeitpunkt der Verstédndigung von
der Einleitung des Verfahrens zur Erklarung des Naturdenkmales und treten
aulter Kraft, wenn der Bescheid nicht innerhalb von 12 Monaten erlassen wird.

Das Gutachten wurde den Verfahrensparteien zur Kenntnis und Stellungnahme
Ubermittelt.

Aufgrund der bestehenden Sach- und Rechtslage, sowie der obigen Ausfihrungen
und in Entsprechung des Antrages kam die Behdrde zu dem Schluss, dass
spruchgemal zu entscheiden war.

Rechtsmittelbelehrung
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei uns einzu-
bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behodrde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grunde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren und die Angaben,
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist,
zu enthalten.

Die Hohe der Pauschalgebihr flir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betragt 30 Euro.

Hinweise: )

Die Gebihr ist auf das Konto des Finanzamt Osterreich

(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten.
Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschaftszahl des
Bescheides) anzugeben.




i

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung*
ist als Empfénger das Finanzamt Osterreich (IBAN wie zuvor) anzugeben oder
auszuwahlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102,
die Abgabenart ,EEE-Beschwerdegebuhr®, das Datum des Bescheides als Zeitraum
und der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebtihr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschliel3en.
Fur jede gebuhrenpflichtige Eingabe ist vom Beschwerdeflihrer (Antragsteller) ein
gesonderter Beleg vorzulegen.

Ergeht an:

1. Marktgemeinde St. Martin-Karlsbach, z. H. des Blrgermeisters, Hauptstralle 1,
3376 St. Martin 7

2. NO Umweltanwaltschaft, Wiener Stralle 54, 3109 St. Polten

3. BH Melk - Forstwesen

Fir den Bezirkshauptmann
Gruber
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Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

| www.noe.gv.at/amtssignatur

|

AMTSEIGNATUR

|

Dieser Bescheid ist rechtskraftig seit 21505
und unterliegt keinem die Vollstreckbarkeit
hemmenden Rechtszug.




