BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT KREMS
3500 Krems, Kérnermarkt 1, Postfach 72
Parteienyerkehr Mittwoch von 8.00 - 12 00 und 16,00 - 19.00 Uhr
) e Freitag von. 8. 00 -12, DO Uhr. :

:1 Fraﬁ Maria Ederer, 3643 Wiesmaﬂnsreith i -

2. Frau. Maria Aniwanter, 1020 Wien, Bbcklingstraﬁe 114;
3. Herrn Friedrich T&ubl,’ -3620 Oberndorf 5;

4, Frau Gertraud Tﬁubl, 3629 Oberndorf 53

9-N=824/8 ‘Bearbeiter 02732/2551 18. August 1982
Ak -Bfeifer Durchwahl 39

Betrifft
"Iriswiese® auf Parz.Nr. 173/1, 175/1 und 178, KG. Wiesmannsreith;
Naturdenkmalerkldrung :

Bescheid

Gem#B § 9 Abs. 1 und 4 in Verbindung mit § 13 des NO Naturschutz-

gesetzes, LGBl. 5500-2, erklért die Bezirkshauptmannschaft Krems

die im Eigentum der Frau Marid Ederer stehende Parzelle Nr. 173/1,

KG, !i..1,g§1m¢.mn531"t=:i'l:h.ﬁ urid die im Eigentum der Frau Maria Aniwanter

stehende Parzelle Nr, 175/1, KG. Wiesmannsreith, mit der Bezeich-

nung "Iriswiese" zum N aturdenkmal und gemdB § 9 Abs.

des NO Naturschutzgesetzes die je zur Hdlfte im Eigentum der

Ehegatten Friedrich und Gertraud T&ubl stehende Parzelle Nr. 178,

KG. Wiesmannsreith, als "mitgeschitzte Umgg“gggﬂ_zu einem Bestand-
il des Naturdenkmales, in dessen Bereich

a) keine Drainagen oder Trockenlegungsarbeiten,

b) keine Aufforstungen und

c) keine Niveauveridnderungen oder Kulturumwandlungen

vorgenommen werden dﬁrfen.

Begrﬂndung

Gem#B § 9 Abs. 1 und 2 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behbrde
Naturgebilde, die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere
Bedeutung haben, mit Bescheid zum Naturdenkmal erkl&ren, Wenn das
Erscheinungsbild oder die Erhaltung des Naturgebildes maBgeblich
durch den unmittelbaren Umgebungsbereich mitbestimmt wird, so ist
auch dieser zu einem Bestandteil des Naturdenkmeles zu erklﬁren.

In den Gutachten des Amtssachverstidndigen fiir Naturschutzange
legenheiten beim Amt der NO Landesregierung vom 29, 12. 19871 und
22, 6. 1982 wird unter anderem nachstehendes ausgefiihrt:
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"Bei den ‘Parzellen N©, 173/1, 175/1 und 178 KG ‘Wiesmannsreith,'
handelt es sich um quellnasse Hangwiesen am Jauerling mit einem
auBlerordentlich reichhaltigen und in dieser Vergesellschaftung
bereits besonders seltenen Pflanzenbestand. So gedeihen dort
verschiedene Orchideen (u.a. mehrere Dactylorhiza-Arten mit sehr’ -
schénen Hybriden, Epipactis, Gymnadenia, Listern usw.);y Fettkraut,
Simsenlilie, Wollgr#dser, Arnika, Einbeere und besonders die :
Sibirische Schwertlilie (Iris sibirica) in relativ reichem”
Bestand, Es ist dies vermutlich der letzte Standort dieser -
aulerordentlich schdnen Pflanze im gesamten Waldviertel.

Da angenommen werden muB, daf Drainagen auf der Parzelle Nr. 178

die hochst schﬂtzenswerte Flora, insbesonderedas Vorkommen der

Iris sibirica, stark beeintriéichtigen wiirden, sollte die gegen- .
stindliche Parzelle als mitgeschiitzte Umgebung in das Naturdenk-
mal einbezogen werden. Die Erhaltung der Feuchtwiese wird maBgeblich
durch den unmittelbaren Umgebungsbereich (Parz.Nr. 178) mitbestimmt
unglégt zg_einem Bestandteil des Naturdenkmales "Iriswiese"-zu !

er en. " 3~ 2%}

Der Landesbeauftragte flir den Umweltschutz beim Amt der N0 Landes-
regierung hat in seiner Stellungnahme vom 7.7.1982 keinen Einwand
erhoben, von der Gemeinde Ma. Laach a. Jlg. ist keine Stellung-

nahme eingelangt.

Frau Maria Ederer und die Fhegatten TH#ubl konnten in ihren  +- .
Gegenﬁuﬁerungen vom 9.7.1982°'bzw. 7.7.1982 .den sachlich ein= . ..

wandfrei begriindeten Gutachten des Amtssachversténdigen riichts

entgegenhalten, was geeignet gewesen wire, im gegenstéandlichen
Verfahren berticksichtigt zu werden und diese Gutachten nicht

‘entkrédften. Die Ausfiihrungen hinsichtlich der Bewirtschaftung

der betroffenen Grundstiicke konnten 'in Abwigung der Schutz- .
interessen nicht beriicksichtigt werden. Frau Maria Aniwanter
hat von der ihr gebotenén Mdglichkeit zur Stellungnahme nicht
Gebrauch gemacht, sodaﬁ spruchgemaﬂ zu entscheiden war. G

" Réchtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann binnen zwei Wochen nach Zustellung
schriftlich oder telegrafisch Berufung bei der Bezirkshaupt-
mannschaft Krems eingebracht werden, die diesen Bescheid zu

bezeichnen und -einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten

hat,
Fir den Bezirkshau tmann e .:;:;
Dr. N 2 k isc ¥ e e
Flir die‘Richtigkeit : ' - Bescheid rechtskraftig!
der Ausfertigung;qgfﬁ/t} ((“ Ry Krems, am 29y November 1983

\
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Amit der Hicaerosterreichischen Landesregiciung

1014 Wien, Strauchgasse 1 Partelenverkehr Mittwoch 8—13 Uhr
Abschrift

Ami der Niederdsterrelchischen Landesreglerung, 1014 |

_,

Lp Nr. 88124

ANDERUNGII| Ab 7. 8. 1882
jeden Dienstag von B - 12 Uhr
Frau

Maria Ederer

3643 Wiesmannsreith 3

‘ Bellagen
11/3-551-09/43 : |
Bel Antwort bitte Zahl angeben i
Bezug Bearbeiter {022 2) 6306 B1 Datum

. Dr. Holzer Kl.289 ‘14, Juli 1983

Betriffl

Erklarung der "Iriswlese® auf den Grundstiicken Nr. 173/1, 175/1
und 178 der KG Wiesmannsreith zum Naturdenkmal; Ab&nderung des
Spruches der erstinstanzlichen Entscheidung

Bescheid
Spruch

Gem#B § 66 Abs. 4 AVG 1950 wird Ihre Berufung gegen den Bescheild
der Bezirkshauptmannschaft Krems vom 18. August 1982, 9-N-824/8,
als unbegriindet abgewiesen, gleichzeitig_jedoch der Spruch der
angefochtenen Entscheidung insoferne abgedndert, als nun nach den
Worten "zu einem Bestandteil des Naturdenkmales" ein Punkt gesetzt,
damit der erste Satz abgeschlossen und diesem ein weiterer Satz
folgenden Inhaltes angeschlossen wird: ,

"Von dem damit fiir alle hier betroffenen Grundfléchen gemé&sf

§ 9 Abs, 3 des NO Naturschutzgesetzes wirksamen, iusbesondere

auch das Verbot von Drainagen, Trockenlegungsarbeiteﬁ, Aufforstungen,
Niveauverdnderungen und Kulturumwandlungen einschlieflienden Ab-
#nderungs-, Entfernungs- und Zerst®rungsverbot, ist jedoch die
Befugnis zur landwirtschaftlichen Nutzung im bisherigen Umfang
ausgenommen. Beziiglich Jenes Teiles der Parzelle Nr. 173/1, der
westlich des dort einmiindenden Forstaufschliefungsweges liegt,
ist jedoch nur eine landwirtschaftliche Nutzung als "einschiirige
Streuwiese" gestattet, darf die Mahd Jeweils erst ab 15, August
jedes Jahres beginnen und hat die Aufbringung Jeglicher Diinger-
stoffe zu unterbleiben®,




Begriindung

In diesem Verfahren geht es nur um die Frage, ob filr die erst-
instanzliche Unterschutzstellung die hiefilr nach § 9 Abs. 1

und 2 des NO Naturschutzgesetzes vorliegenden Voraussetzungen
gegeben sind. (= Sache gemiB § 8 AVG 1950.) Wie die Akten-
lage erkennen 1#Bt, kann hier die wissenschaftliche Bedeutung der
Pflanzenwelt des betroffenen Gebietes als zweifelsfrei nachge-
wiesen gelteﬁ und steht jedenfalls dieser = in gegenstindlichem

. Falle Ja bereits ausschlaggebende = Faktor auBer Streit.

Ihr Einwand, die Marktgemeinde Maria Laach am Jauerling hitte

"an den dort vorhandenen Quellen Interesse zwecks Erweiterung

der Wasserversorgung", ist dagegen in diesem Zusammenhang ganz
unbeachtlich. Informativ sei aber darauf verwiesen, daB eine
Wassererfassung erforderlichenfalls auch mengabwirts, beispiels-
weise auf dem Grundstiick Nr. 175/2 der KG Wiesmannsreith, damit

* also knapp auBerhalb des Naturdenkmales und ohne dessen Baintracht¢v
' gung, erfolgen kbnnte. -

Die hier vorgenommene inhaltliche Erginzung des Spruches der
erstinstanzlichen Entscheidung stellt nur eine dem Interesse der
Nutzungsberechtigten dienende Ausnahmeregelung dar; die Neu-
formulierung soll aber gleichzeitig auch Jjeden Irrtum dariiber aus-
schlieflen, daB 'die bisﬁerige Aufzihlung von Eingriffsverboten nur
eine beispielswedise war, Es war daher wvie im
Spruch zu entscheideu. ' s ;

* Rechtsmittelbelehrung

=
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Gegeﬁ.diesen Bescheid ist eine Berufung nicht zuldissig.



Hinweis

“y

1

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von 6 Wochen ab Zustellung
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichts-

hof erhoben werden. Sie muf3 von einem Rechtsanwalt unhterschrieben
Sej.n. -, "I

-

L

An die Bezug: 9-N-824/13 v, 27.9.1982

Bezirkshauptmannschaft
3500 Krems Beilagen Sb.

zur gefélligen Kenntnisnahme und Zustellung mitfolgender Bescheid-
ausfertigungen. Die Bescheide an die Berufungswerber sowie die
Grundeigentiimer Friedrich und Gertraud Tédubl sind nachweislich
zuzustellen. Was die Eingabe des Friedrich T&ubl vom 6. September 19&:
anbelangt, handelt es sich hiebei offensichtlich nur um eine formlose
Mitteilung an die Bezirkshauptmannschaft Krems, Eine Beantwortung
obliegt daher dieser Behdrde unmittelbar. Was die bereits vorliegende:
Eingriffe in den geschiitzten Bereich betrifft, ist:das Vorliegen der
Voraussetzungen fiir besondere MaBSnahmen gem&B § 25 des NO Natur-
schutzgesetzes zu prifen. Der erstinstanzliche Verfahrensakt ist
beigeschlossen,

NU Landesregierung

Im Auftrage
Mag, Dr. Hro 1l z e T
Wirkl.Hofrat
Fur die Richtigkeit
der Aus ng [ Bt chnuptmunnsdmft Krems

= & RIA 4603 ghadens ?
q-ntu31V7@g'4¢L Al
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gesetzes, LGBl. 5500-2, erklért die Bezirkshauptmannschaft Krems

die im Eigentum der Frau Marid Ederer stehende Parzelle Nr. 173/1,
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stehende Parzelle Nr, 175/1, KG. Wiesmannsreith, mit der Bezeich-

nung "Iriswiese" zum N aturdenkmal und gemdB § 9 Abs.
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KG. Wiesmannsreith, als "mitgeschitzte Umgg“gggﬂ_zu einem Bestand-
il des Naturdenkmales, in dessen Bereich

a) keine Drainagen oder Trockenlegungsarbeiten,

b) keine Aufforstungen und

c) keine Niveauveridnderungen oder Kulturumwandlungen

vorgenommen werden dﬁrfen.

Begrﬂndung

Gem#B § 9 Abs. 1 und 2 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behbrde
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oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Griinden besondere
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"Bei den ‘Parzellen N©, 173/1, 175/1 und 178 KG ‘Wiesmannsreith,'
handelt es sich um quellnasse Hangwiesen am Jauerling mit einem
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