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-Betritt’ . _ _ YR 2G.7. u.’.’\_: '
Hausleiten, Kastanienalleenbeim SchlofB in Schmida, Parzellen 201/5

und 202, KG Schmida; Erkldrung zum Naturdenkmal

Bescheid
- Die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg_erkliirt gemdB § 9 Abs. 1
des NJ Naturschutzgesetzes, LGBl. 5500-3, czimtliche auf den _
2arzellen iMr. 202 und 201/5, KG Schmida befindlichen Baumreihen
(das sind vier zuf Parzelle Nr. und zwel auf Parzelle Nr. 201/5),
die vom Schlofi Schmida aus ficherfdrmig nach Slidosten, Siliden bzw,
Slcwesten verlaufen, zum Naturdenkmal.

Zs wird darauf hingewiesen, daf gemdB § 9 Abs. 3 leg. cit, ein
aturdenkmal oder ein Naturgebilde, iiber das ein Verfahren zur

q-kl'érung zum Neturdenkmal eingeleitet wurde, nicht entfernt,
erindert aoder zerstdrt werden darf. . .

I Begrindung

In Enschlufl 2n das im 16. Jhdt. erbaute JagdschloB Schmida er-
strecken sich nach Siliden, in einen "Wildpark" gelegen, drei Reihen
Baumalleen von ca. 110 m bis 150 m Lange. Diese als Parkanlage
anzusprechende Grundstilicksfliéche wird im Westen von Ackerflidchen,
im Osten vom "Stranzendorfer Bach" und im Siiden von der Vald-
parzelle Grundstiick Nr. 204, KG Schmida, begrenzt. Vom Schlof-
gebdude 2usgehend richten sich die Baumreihen fdcherformig nach

Siiden aus.

Die Gemeinde Hausleiten, die Naturschutzabteilung beim Amt der
NG Landesregierung und das Bundesdenkmalamt haben sich dafilir aus-
gesprochen, diese Alleen wegen' ihrer Ensemblewirkung im Verein
mit dem SchloB zum Naturdenkmal zu erkliren. Das naturschutzbe-
srdliche Verfahren wurde daher eingeleitet und- ein Gutachten
gines Sachverstindigen fiir Naturschutzangelegenheiten beim NO
ebietsbzuamt I - Umgebung Wien, sowie biologische Gutachten von
Amtssachverstdndigen des Amtes der NO Landesregierung und der
Bezirkshauptmannschaft.Korneuburg eingeholt.

Aus diesen Gutachten ist zu entnehmen, daB die Alleen dem Landschafts - -
bild ein besonderes Geprige geben. Verdnderungen wie z.B. Schligerune :n
wirden die charakteristischen Merkmale des Landschaftsbildes er-
neblich, ja dauernd stéren. Die Vbraussetzungen zur Naturdenkmaler-
xldrung erscheinen damit gegeben, 5
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Frau laria Hardegg als Hialfteigentimerin und damit Berechtigte
iber die gegenstindlichen Grundfldchen hat sich gegen die Er-
xlirung zum Naturdenkmal ausgesprochen und dies im wesentlichen
damit begriindet, daB die im Verfahren getroffenen Feststellunger
wegen der mangelnden Qualifikation des Gutachtens des NO Gebiet: -
bauamtes - unzulidgsig seilen, daB keine Ensemblewirkung zwischen
SchioB und Baumreihen bestehe, da der.frither vorhandene Schlof--
‘teich zugeschiittet sei, daB die bildhafte Wirkung fiir das Orts-
bild unerheblich sei und daB das Verfahren nur eingeleitet worden
sei um Interessen der Jagd zu schiitzen. Uberdies entstehe
schwerer Schaden fiir die Landwirtschaft, wenn die mittlere

t1lee nicht entfernt und der Boden als Acker genutzt werden konne.
Diesem. Vorbringen-ist entgegenzuhalten, daB das naturschutz-
gutacnten von einem 2als Amtssachverstdndigen filir Naturschutz beim
N0 Gebietsbauamt I bestellten Beamten verfaft wurde. Dieses Gut-
achten wurde von den ilibrigen Gutachtern inhaltlich unterstiitzt
und erscheint in den fiir das Verfahren zur Naturdenkmalerkldrung
wesentlichen Punkten schliissig. Es ist somit geeignet, als EZnt-
scheiduhgsgrundlage herangezogen zu werden. Die Ensemblewirkung
besteht auf Grund der Gutachten unabhidngig vom VorhandensSein
eines Schlofteiches. Die bildhafte Wirkung fiur das Ortsbild istT
nicht Gegenstand des Verfahrens, da § 9 Abs. 1 NO NaTurschutz-
gesetz von "gestaltenden LElementen des Landschaftsbildes" spricht.
Die Behmuptung, daB jagdliche Interessen Deim /ntrag auf Erklarung
zum_Haturdenkmal mitgespielt haben, mag zutreffend sein, ist
jedoch. ohne Bedeutung. Das Vorbringen,-dic Erkldrung zum Natur-
denkmal verursache cinen Schaden fiir die Landwirtschaft, ist
unzutreffend, da die.Ackerilachen der Parzelle Nr. 202, XG
Schmida, bisher auch bei Bestand der Alleen bewirtschaftet wurden
und dzher bestenfalls durch die Entfernung der mittleren Allee
ein Gewinn erzielt werden’ kdnnte. Allerdings wiire die Frage einer
Entschacigung in einem gesonderten Verfahren vor der NO Landes-
regierung zu kldren.

Es sei liberdies darauf hingewiesen, daB sich der zweite lMiteigen-
tiimer der betroffenen Liegenschaft, Herr Georg Stradiot, aus-
driicklich fiir die Erkldrung aller dreier Alleen zum Naturdenkmal
ausgesprochen hat. ' : :

=s war déherjwie im~Spruche.iu enﬁscheiden.
_Rechtsmittelbelehrung

Sie nzben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.

Damit Ihre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, mufl sie

- binnen'zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch

. ocer ferncchriftlich bei der Bezirkshaupumannschaft Korneuburg
eingebracht werden : , - '

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-

zeichen zn) J ) ’

einen intrag auf inderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Regriindung des Antrages enthalten.

giizgtsmpelgebuhr (Bundesstempelmarken) betrigt fiir die Berufung

Rt '-_I
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1. Frau Maria Hardegg, Forstverwaltung Schmida, z.Hd.Herrn
Dipl.Ing. Erwin Pawel, Adalbert Jungwirthgasse 6, 3108 St.Pslten

Lg*,éeﬂrn Georg Stradiot, Annagasse 1010 Wien
2. die Larktgemelnae Hauslelten, 64 Hausleiten

ferner zur Kenntnisnahme an: '

" das fmt der NO LandesreElerun Abt. III/2, zu GZ. III/2-:-160/316
das NO Gebietsbauamt I, 1091 1en, zu GZ. N 84 111
das Bundesdenkmalamt, Hofburg, 1010 Wien, 2u Zl..12.952/84
die Bezirksforstinspektion im Hause

~ G =

Der Bezirkshauptmann
- Dr. Suchanek

. FiUr die Richtigkeit . 12. APR’ 1881
der Ausfertigung . ) i r Ko .

Gpus) vnagn B_@;_u__s_ auptmannschaft Komauburg

Digsar Bescheid ist rechtskre uniec 2gt kelnem

die VOHQU&U\‘.U& keit hemme

Fur derl BE‘/'L shauptmann .




AMT DER NIEDERUSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG  Abschrift

Postanschrift 1014 Wien, Postfach 6 Parteienverkehr Dienstag 8 bis 12 Uhr
Wien 1, Walinerstrae 4

Amt der Niederosterreichischen Landesregierung, 1014

Frau

Maria Hardegg,

Forstverwaltung Schmida

z. Hd. Herrn Dipl.Ing. Erwin Pawel

Adalbert Jungwirthgasse 6

3108 St. Pdlten
Beilagen

I1/3-552-H 7/19-88 |

Bei Antwort bitte Kennzeichen angeben -
534 58

Bezug Bearbsiter (022 2)B3=25=3 Durchwahi Datum
Dr. Kolar 233 12, Juli 1988

Betrifft
Hausleiten, KG Schmida; drei Alleen beim SchloB Schmida; Er-
kldrung zum Naturdenkmal, Berufung

Bescheid
Uber Ihre rechtzeitig eingebrachte Berufung gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 18. September 1985,

9-N-8340, wird wie folgt entschieden:

Spruch

GemaB § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1950 (AVG 1950), BGBl. Nr. 172, wird Ihrer Berufung , soweit sich
diese gegen die Erkldrung der zwei Baumreihen (Sidallee) auf der
Parzelle 202, KG Schmida, zum Naturdenkmal richtet, Folge ge-

geben und der angefochtene Bescheid diesbeziglich behoben.

2. GemaB § 62 Abs. 4 AVG 1950 wird der Bescheid dahingehend_be-
richtigt, daB in der dritten Zeile und in der finften Zeile

des ersten Absatzes des Bescheides pnstelle der Parz.Nr.
"201/5" die Parz.Nr. "201/2" zu treten hat.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Bezirkshauptmannschaft
Korneuburg gemaB § 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes, LGB1.
5500-3 (NSchG), samtliche auf den Parzellen 202 und 201/5,

KG Schmida, befindlichen Baumreihen (d.s. 4 auf der Parzelle

202 und 2 auf der Parz. 201/5), die vom Schlof Schmida aus féacher-

formig nach SUdosten, Suden bzw. Sudwesten verlaufen, zum

Lager-Nr. 0351520



Naturdenkmal erklart.

Im Bescheidspruch ist weiters der Hinweis enthalten, daB gemafB
§ 9@ Abs. 3 NSchG ein Naturdenkmal oder ein Naturgebilde, Uber
das ein Verfahren zur Erkldrung zum Naturdenkmal eingeleitet

wurde, nicht entfernt, verdndert oder zerstdrt werden darf.

Gegen diesen Bescheid haben Sie fristgerecht berufen. Nach Dar-
legung Ihrer Berufungsgrinde stellen Sie den Berufungsantrag,

den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg wegen Rechts-
widrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung von Verfahrens-

vorschriften ersatzlos aufzuheben.

Wie dem der Berufungsbehérde vorliegenden Dienststick zu ent-
nehmen ist, sah sich die Behdrde I. Instanz aufgrund des Gut-
achtens des Amtssachverstdndigen fir Naturschutz vom 28. Februar

1984 zu den im Bescheid getroffenen MaBnahmen veranlaBt.

Aufgrund Ihres Berufungsvorbringens, wonach Sie im wesentlichen
einwenden, daB die Voraussetzungen fir die Erkl&rung zum Natur-
denkmal der Baumreihen auf dem Grundstick 202 und zwar jene,
die aus der Sicht des Schlosses Schmida nach Siden verlaufen,
nicht gegeben sind, hat die Berufungsbehdrde ein erganzendes
Ermittlungsverfahren am 9. M&rz 1987 in Anwesenheit der be-

troffenen Parteien selbst durchgefuhrt.
In diesem Verfahren wurde im Sachverhalt wie folgt festgestellt:

"Gegenstand der Verhandlung ist die Berufung gegen den natur-
schutzbehérdlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneu-
burg vom 18.9.1985, mit welchem sechs Baumreihen in der KG

Schmida zum Naturdenkmal erkldrt worden sind.

Zwei Baumreihen befinden sich auf dem Grundstick Nr. 201/2,
KG Schmida, 4 Baumreihen auf der Parzelle 202, KG Schmida.
In Berufung gezogen wurden von der Berufungswerberin die bei-
den westlichen Baumreihen auf der Parzelle 202, welche einen

Verlauf von Norden nach Siden haben.



Unbestritten wird sohin festgestellt, daB mangels Einbringung
einer Berufung die beiden Baumreihen auf Parzelle 201/2 sowie
die beiden 6stlichen Baumreihen auf Parzelle 202 rechtskrédftig
zum Naturdenkmal erkldrt worden sind. Lediglich hinsichtlich der
"mittleren Baumreihen" liegt keine rechtskradftige Erklarung zum

Naturdenkmal vor.

Nach eingehender Erdérterung der Sachlage wurde ein Ortsaugen-
schein durchgefihrt. Die Besichtigung ergab, daB von den beiden
verfahrensgegensténdlichen Baumreihen die westlichste zur Ganze
geschldgert wurde. Von der 6stlichen Baumreihe, welche zum Zeit-
punkt der Bescheiderlassung in I. Instanz aus 19 Baume bestand,
wurden 9 geschldgert, sodaB nunmehr noch 10 B&aume stehen. Die
westliche Allee auf Grundstick Nr. 202 bestand aus 20 Baumen.
Beiden Baumreihen war noch in Richtung SchloB gesehen, je eine
Eiche vorgelagert. Diese beiden Eichen stehen noch und sind eben-
falls auf Grundstick 202 situiert. Hinsichtlich dieser beiden
Biume besteht keine Absicht diese zu entfernen. Ob sie von

der Erklarung zum Naturdenkmal der Behdrde I. Instanz umfalit
sind oder nicht, kann nicht eindeutig festgestellt werden,

zumal einerseits von Baumreihen gesprochen wird, zu welchen

sie optisch gehéren, andererseits jedoch, sie zahlenmdBig nicht

bericksichtigt worden sind."

Aus diesem festgestellten Sachverhalt ergibt sich die unbe-
strittene Tatsache, daB zwei Baumreihen (Westallee) auf der
Parzelle 201/2, KG Schmida, 2 Baumreihen (Sidallee) auf der
Parzelle 202, KG Schmida, und 2 Baumreihen (Ostallee) auf der
Parzelle 202, KG Schmida stocken.

Weiters ergibt sich die unbestrittene Tatsache, daB sich die
Berufung lediglich nur gegen die Erklarung der zwei Baumreihen
(Stidallee) auf der Parzelle 202, KG Schmida, zum Naturdenkmal
richtet.

Hinsichtlich der beiden anderen Alleen (Ost- und Westallee)
wurde nicht berufen und ist diesbeziiglich der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 18. September 1985,
9-N-8340, in Rechtskraft erwachsen.



Zu Teil 1) des Spruches bemerkt die Berufungsbehdrde:

GemaB § 9 Abs. 1 NSchG kann die Behdrde Naturgebilde, die als
gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus wissenschaft-
lichen oder kulturellen Grinden besondere Bedeutung haben, mit
Bescheid zum Naturdenkmal erkldren. Die Behdrde hat das Natur-

denkmal zu kennzeichnen.

Wesentliche Voraussetzung fiir die Erkldrung zum Naturdenkmal
ist das Vorhandensein eines Naturgebildes, das als gestaltendes

Element des Landschaftsbildes besondere Bedeutung hat.

Der Verhandlungsschrift vom 8. Marz 1987 ist nun zu entnehmen,
daB von den beiden verfahrensgegenstdndlichen Baumreihen (hier
Sidallee) die westlichste zur G&nze geschldgert wurde und von
der Gstlichen Baumreihe, welche zum Zeitpunkt der Bescheid-
erlassung erster Instanz aus 19 Bdumen bestand, 9 Bdaume ge-
schldgert wurden. Von der Sidallee wurden somit 28 B&ume am

20. Janner 1987 geschléagert.
Aufgrund dieser Tatsache kann von einer Allee nicht mehr ge-
sprochen werden, da fir eine Allee zwei Baumreihen wesentlich

sind. Somit liegt kein Naturgebilde - hier Allee - mehr vor.

Zu Teil 2) des Spruches bemerkt die Berufungsbehdrde:

Gem&B § 62 Abs. 4 AVG 1950 kann die Behorde Schreib- und Rechen-
fehler oder diesen gleichzuhaltenden, offenbar auf einem Ver-
sehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaften
Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage
beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen

berichtigen.

Im Bescheidspruch der Behdérde I. Instanz wurde als Standort der
"Ostallee" die Parzelle Nr. 201/5, KG Schmida, angegeben. Aus dem
Katasterplan der KG Schmida, der Bestandteil dieses Naturschutz-
verfahrens ist, ergibt sich jedoch, daBl die Badume der Ostallee
auf der Parzelle 201/2, KG Schmida, stocken.



Es handelt sich sohin um eine offenkundig auf einem Versehen
beruhende Unrichtigkeit. Es war daher der Bescheid der Behdrde
T. Instanz diesbeziglich zu berichtigen.
Somit war spruchgem&@B zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Bescheid ist eine weitere Berufung nicht zuldssig.
Hinwelis
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von 6 Wochen ab Zustellung

Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichts-

hof erhoben werden. Sie muB von einem Rechtsanwalt unterschrieben

sein.

An die

Bezirkshauptmannschaft Bezug: 9-N-8340
2100 Korneuburg Beilagen: %

zur gefdlligen Kenntnisnahme und nachweislichen Zustellung
mitfolgender Bescheidausfertigungen. Da das Kreisgericht
den do. Verwaltungsakt zur Einsichtnahme angefordert hat,
wird dieser unter einem an das Kreisgericht Korneuburg
Gbermittelt. Nach Einlangen des do. Verwaltungsaktes wird

dieser rickgemittelt.

NO Landesregierung

Im Auftrage

A

(Dr. Kolar) ‘7
Oberregierungsrat
Bezirkshatntmannschaft Korneuhurg

{2 APR, 1981

Dieser Bescheid ist rachtskraitig und unierogl keinem

die Vollstreckbarkeit hemmenden Regifiszug.
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(das sind vier zuf Parzelle Nr. und zwel auf Parzelle Nr. 201/5),
die vom Schlofi Schmida aus ficherfdrmig nach Slidosten, Siliden bzw,
Slcwesten verlaufen, zum Naturdenkmal.

Zs wird darauf hingewiesen, daf gemdB § 9 Abs. 3 leg. cit, ein
aturdenkmal oder ein Naturgebilde, iiber das ein Verfahren zur

q-kl'érung zum Neturdenkmal eingeleitet wurde, nicht entfernt,
erindert aoder zerstdrt werden darf. . .

I Begrindung

In Enschlufl 2n das im 16. Jhdt. erbaute JagdschloB Schmida er-
strecken sich nach Siliden, in einen "Wildpark" gelegen, drei Reihen
Baumalleen von ca. 110 m bis 150 m Lange. Diese als Parkanlage
anzusprechende Grundstilicksfliéche wird im Westen von Ackerflidchen,
im Osten vom "Stranzendorfer Bach" und im Siiden von der Vald-
parzelle Grundstiick Nr. 204, KG Schmida, begrenzt. Vom Schlof-
gebdude 2usgehend richten sich die Baumreihen fdcherformig nach

Siiden aus.

Die Gemeinde Hausleiten, die Naturschutzabteilung beim Amt der
NG Landesregierung und das Bundesdenkmalamt haben sich dafilir aus-
gesprochen, diese Alleen wegen' ihrer Ensemblewirkung im Verein
mit dem SchloB zum Naturdenkmal zu erkliren. Das naturschutzbe-
srdliche Verfahren wurde daher eingeleitet und- ein Gutachten
gines Sachverstindigen fiir Naturschutzangelegenheiten beim NO
ebietsbzuamt I - Umgebung Wien, sowie biologische Gutachten von
Amtssachverstdndigen des Amtes der NO Landesregierung und der
Bezirkshauptmannschaft.Korneuburg eingeholt.

Aus diesen Gutachten ist zu entnehmen, daB die Alleen dem Landschafts - -
bild ein besonderes Geprige geben. Verdnderungen wie z.B. Schligerune :n
wirden die charakteristischen Merkmale des Landschaftsbildes er-
neblich, ja dauernd stéren. Die Vbraussetzungen zur Naturdenkmaler-
xldrung erscheinen damit gegeben, 5

s



o

Frau laria Hardegg als Hialfteigentimerin und damit Berechtigte
iber die gegenstindlichen Grundfldchen hat sich gegen die Er-
xlirung zum Naturdenkmal ausgesprochen und dies im wesentlichen
damit begriindet, daB die im Verfahren getroffenen Feststellunger
wegen der mangelnden Qualifikation des Gutachtens des NO Gebiet: -
bauamtes - unzulidgsig seilen, daB keine Ensemblewirkung zwischen
SchioB und Baumreihen bestehe, da der.frither vorhandene Schlof--
‘teich zugeschiittet sei, daB die bildhafte Wirkung fiir das Orts-
bild unerheblich sei und daB das Verfahren nur eingeleitet worden
sei um Interessen der Jagd zu schiitzen. Uberdies entstehe
schwerer Schaden fiir die Landwirtschaft, wenn die mittlere

t1lee nicht entfernt und der Boden als Acker genutzt werden konne.
Diesem. Vorbringen-ist entgegenzuhalten, daB das naturschutz-
gutacnten von einem 2als Amtssachverstdndigen filir Naturschutz beim
N0 Gebietsbauamt I bestellten Beamten verfaft wurde. Dieses Gut-
achten wurde von den ilibrigen Gutachtern inhaltlich unterstiitzt
und erscheint in den fiir das Verfahren zur Naturdenkmalerkldrung
wesentlichen Punkten schliissig. Es ist somit geeignet, als EZnt-
scheiduhgsgrundlage herangezogen zu werden. Die Ensemblewirkung
besteht auf Grund der Gutachten unabhidngig vom VorhandensSein
eines Schlofteiches. Die bildhafte Wirkung fiur das Ortsbild istT
nicht Gegenstand des Verfahrens, da § 9 Abs. 1 NO NaTurschutz-
gesetz von "gestaltenden LElementen des Landschaftsbildes" spricht.
Die Behmuptung, daB jagdliche Interessen Deim /ntrag auf Erklarung
zum_Haturdenkmal mitgespielt haben, mag zutreffend sein, ist
jedoch. ohne Bedeutung. Das Vorbringen,-dic Erkldrung zum Natur-
denkmal verursache cinen Schaden fiir die Landwirtschaft, ist
unzutreffend, da die.Ackerilachen der Parzelle Nr. 202, XG
Schmida, bisher auch bei Bestand der Alleen bewirtschaftet wurden
und dzher bestenfalls durch die Entfernung der mittleren Allee
ein Gewinn erzielt werden’ kdnnte. Allerdings wiire die Frage einer
Entschacigung in einem gesonderten Verfahren vor der NO Landes-
regierung zu kldren.

Es sei liberdies darauf hingewiesen, daB sich der zweite lMiteigen-
tiimer der betroffenen Liegenschaft, Herr Georg Stradiot, aus-
driicklich fiir die Erkldrung aller dreier Alleen zum Naturdenkmal
ausgesprochen hat. ' : :

=s war déherjwie im~Spruche.iu enﬁscheiden.
_Rechtsmittelbelehrung

Sie nzben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.

Damit Ihre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, mufl sie

- binnen'zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch

. ocer ferncchriftlich bei der Bezirkshaupumannschaft Korneuburg
eingebracht werden : , - '

- diesen Bescheid bezeichnen (Geben Sie bitte das Bescheidkenn-

zeichen zn) J ) ’

einen intrag auf inderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

- eine Regriindung des Antrages enthalten.

giizgtsmpelgebuhr (Bundesstempelmarken) betrigt fiir die Berufung

Rt '-_I



’.

1. Frau Maria Hardegg, Forstverwaltung Schmida, z.Hd.Herrn
Dipl.Ing. Erwin Pawel, Adalbert Jungwirthgasse 6, 3108 St.Pslten

Lg*,éeﬂrn Georg Stradiot, Annagasse 1010 Wien
2. die Larktgemelnae Hauslelten, 64 Hausleiten

ferner zur Kenntnisnahme an: '

" das fmt der NO LandesreElerun Abt. III/2, zu GZ. III/2-:-160/316
das NO Gebietsbauamt I, 1091 1en, zu GZ. N 84 111
das Bundesdenkmalamt, Hofburg, 1010 Wien, 2u Zl..12.952/84
die Bezirksforstinspektion im Hause

~ G =

Der Bezirkshauptmann
- Dr. Suchanek

. FiUr die Richtigkeit . 12. APR’ 1881
der Ausfertigung . ) i r Ko .

Gpus) vnagn B_@;_u__s_ auptmannschaft Komauburg

Digsar Bescheid ist rechtskre uniec 2gt kelnem

die VOHQU&U\‘.U& keit hemme

Fur derl BE‘/'L shauptmann .




AMT DER NIEDERUSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG  Abschrift

Postanschrift 1014 Wien, Postfach 6 Parteienverkehr Dienstag 8 bis 12 Uhr
Wien 1, Walinerstrae 4

Amt der Niederosterreichischen Landesregierung, 1014

Frau

Maria Hardegg,

Forstverwaltung Schmida

z. Hd. Herrn Dipl.Ing. Erwin Pawel

Adalbert Jungwirthgasse 6

3108 St. Pdlten
Beilagen

I1/3-552-H 7/19-88 |

Bei Antwort bitte Kennzeichen angeben -
534 58

Bezug Bearbsiter (022 2)B3=25=3 Durchwahi Datum
Dr. Kolar 233 12, Juli 1988

Betrifft
Hausleiten, KG Schmida; drei Alleen beim SchloB Schmida; Er-
kldrung zum Naturdenkmal, Berufung

Bescheid
Uber Ihre rechtzeitig eingebrachte Berufung gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 18. September 1985,

9-N-8340, wird wie folgt entschieden:

Spruch

GemaB § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1950 (AVG 1950), BGBl. Nr. 172, wird Ihrer Berufung , soweit sich
diese gegen die Erkldrung der zwei Baumreihen (Sidallee) auf der
Parzelle 202, KG Schmida, zum Naturdenkmal richtet, Folge ge-

geben und der angefochtene Bescheid diesbeziglich behoben.

2. GemaB § 62 Abs. 4 AVG 1950 wird der Bescheid dahingehend_be-
richtigt, daB in der dritten Zeile und in der finften Zeile

des ersten Absatzes des Bescheides pnstelle der Parz.Nr.
"201/5" die Parz.Nr. "201/2" zu treten hat.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Bezirkshauptmannschaft
Korneuburg gemaB § 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes, LGB1.
5500-3 (NSchG), samtliche auf den Parzellen 202 und 201/5,

KG Schmida, befindlichen Baumreihen (d.s. 4 auf der Parzelle

202 und 2 auf der Parz. 201/5), die vom Schlof Schmida aus féacher-

formig nach SUdosten, Suden bzw. Sudwesten verlaufen, zum

Lager-Nr. 0351520



Naturdenkmal erklart.

Im Bescheidspruch ist weiters der Hinweis enthalten, daB gemafB
§ 9@ Abs. 3 NSchG ein Naturdenkmal oder ein Naturgebilde, Uber
das ein Verfahren zur Erkldrung zum Naturdenkmal eingeleitet

wurde, nicht entfernt, verdndert oder zerstdrt werden darf.

Gegen diesen Bescheid haben Sie fristgerecht berufen. Nach Dar-
legung Ihrer Berufungsgrinde stellen Sie den Berufungsantrag,

den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg wegen Rechts-
widrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung von Verfahrens-

vorschriften ersatzlos aufzuheben.

Wie dem der Berufungsbehérde vorliegenden Dienststick zu ent-
nehmen ist, sah sich die Behdrde I. Instanz aufgrund des Gut-
achtens des Amtssachverstdndigen fir Naturschutz vom 28. Februar

1984 zu den im Bescheid getroffenen MaBnahmen veranlaBt.

Aufgrund Ihres Berufungsvorbringens, wonach Sie im wesentlichen
einwenden, daB die Voraussetzungen fir die Erkl&rung zum Natur-
denkmal der Baumreihen auf dem Grundstick 202 und zwar jene,
die aus der Sicht des Schlosses Schmida nach Siden verlaufen,
nicht gegeben sind, hat die Berufungsbehdrde ein erganzendes
Ermittlungsverfahren am 9. M&rz 1987 in Anwesenheit der be-

troffenen Parteien selbst durchgefuhrt.
In diesem Verfahren wurde im Sachverhalt wie folgt festgestellt:

"Gegenstand der Verhandlung ist die Berufung gegen den natur-
schutzbehérdlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneu-
burg vom 18.9.1985, mit welchem sechs Baumreihen in der KG

Schmida zum Naturdenkmal erkldrt worden sind.

Zwei Baumreihen befinden sich auf dem Grundstick Nr. 201/2,
KG Schmida, 4 Baumreihen auf der Parzelle 202, KG Schmida.
In Berufung gezogen wurden von der Berufungswerberin die bei-
den westlichen Baumreihen auf der Parzelle 202, welche einen

Verlauf von Norden nach Siden haben.



Unbestritten wird sohin festgestellt, daB mangels Einbringung
einer Berufung die beiden Baumreihen auf Parzelle 201/2 sowie
die beiden 6stlichen Baumreihen auf Parzelle 202 rechtskrédftig
zum Naturdenkmal erkldrt worden sind. Lediglich hinsichtlich der
"mittleren Baumreihen" liegt keine rechtskradftige Erklarung zum

Naturdenkmal vor.

Nach eingehender Erdérterung der Sachlage wurde ein Ortsaugen-
schein durchgefihrt. Die Besichtigung ergab, daB von den beiden
verfahrensgegensténdlichen Baumreihen die westlichste zur Ganze
geschldgert wurde. Von der 6stlichen Baumreihe, welche zum Zeit-
punkt der Bescheiderlassung in I. Instanz aus 19 Baume bestand,
wurden 9 geschldgert, sodaB nunmehr noch 10 B&aume stehen. Die
westliche Allee auf Grundstick Nr. 202 bestand aus 20 Baumen.
Beiden Baumreihen war noch in Richtung SchloB gesehen, je eine
Eiche vorgelagert. Diese beiden Eichen stehen noch und sind eben-
falls auf Grundstick 202 situiert. Hinsichtlich dieser beiden
Biume besteht keine Absicht diese zu entfernen. Ob sie von

der Erklarung zum Naturdenkmal der Behdrde I. Instanz umfalit
sind oder nicht, kann nicht eindeutig festgestellt werden,

zumal einerseits von Baumreihen gesprochen wird, zu welchen

sie optisch gehéren, andererseits jedoch, sie zahlenmdBig nicht

bericksichtigt worden sind."

Aus diesem festgestellten Sachverhalt ergibt sich die unbe-
strittene Tatsache, daB zwei Baumreihen (Westallee) auf der
Parzelle 201/2, KG Schmida, 2 Baumreihen (Sidallee) auf der
Parzelle 202, KG Schmida, und 2 Baumreihen (Ostallee) auf der
Parzelle 202, KG Schmida stocken.

Weiters ergibt sich die unbestrittene Tatsache, daB sich die
Berufung lediglich nur gegen die Erklarung der zwei Baumreihen
(Stidallee) auf der Parzelle 202, KG Schmida, zum Naturdenkmal
richtet.

Hinsichtlich der beiden anderen Alleen (Ost- und Westallee)
wurde nicht berufen und ist diesbeziiglich der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 18. September 1985,
9-N-8340, in Rechtskraft erwachsen.



Zu Teil 1) des Spruches bemerkt die Berufungsbehdrde:

GemaB § 9 Abs. 1 NSchG kann die Behdrde Naturgebilde, die als
gestaltende Elemente des Landschaftsbildes oder aus wissenschaft-
lichen oder kulturellen Grinden besondere Bedeutung haben, mit
Bescheid zum Naturdenkmal erkldren. Die Behdrde hat das Natur-

denkmal zu kennzeichnen.

Wesentliche Voraussetzung fiir die Erkldrung zum Naturdenkmal
ist das Vorhandensein eines Naturgebildes, das als gestaltendes

Element des Landschaftsbildes besondere Bedeutung hat.

Der Verhandlungsschrift vom 8. Marz 1987 ist nun zu entnehmen,
daB von den beiden verfahrensgegenstdndlichen Baumreihen (hier
Sidallee) die westlichste zur G&nze geschldgert wurde und von
der Gstlichen Baumreihe, welche zum Zeitpunkt der Bescheid-
erlassung erster Instanz aus 19 Bdumen bestand, 9 Bdaume ge-
schldgert wurden. Von der Sidallee wurden somit 28 B&ume am

20. Janner 1987 geschléagert.
Aufgrund dieser Tatsache kann von einer Allee nicht mehr ge-
sprochen werden, da fir eine Allee zwei Baumreihen wesentlich

sind. Somit liegt kein Naturgebilde - hier Allee - mehr vor.

Zu Teil 2) des Spruches bemerkt die Berufungsbehdrde:

Gem&B § 62 Abs. 4 AVG 1950 kann die Behorde Schreib- und Rechen-
fehler oder diesen gleichzuhaltenden, offenbar auf einem Ver-
sehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaften
Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage
beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen

berichtigen.

Im Bescheidspruch der Behdérde I. Instanz wurde als Standort der
"Ostallee" die Parzelle Nr. 201/5, KG Schmida, angegeben. Aus dem
Katasterplan der KG Schmida, der Bestandteil dieses Naturschutz-
verfahrens ist, ergibt sich jedoch, daBl die Badume der Ostallee
auf der Parzelle 201/2, KG Schmida, stocken.



Es handelt sich sohin um eine offenkundig auf einem Versehen
beruhende Unrichtigkeit. Es war daher der Bescheid der Behdrde
T. Instanz diesbeziglich zu berichtigen.
Somit war spruchgem&@B zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Bescheid ist eine weitere Berufung nicht zuldssig.
Hinwelis
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von 6 Wochen ab Zustellung

Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichts-

hof erhoben werden. Sie muB von einem Rechtsanwalt unterschrieben

sein.

An die

Bezirkshauptmannschaft Bezug: 9-N-8340
2100 Korneuburg Beilagen: %

zur gefdlligen Kenntnisnahme und nachweislichen Zustellung
mitfolgender Bescheidausfertigungen. Da das Kreisgericht
den do. Verwaltungsakt zur Einsichtnahme angefordert hat,
wird dieser unter einem an das Kreisgericht Korneuburg
Gbermittelt. Nach Einlangen des do. Verwaltungsaktes wird

dieser rickgemittelt.

NO Landesregierung

Im Auftrage

A

(Dr. Kolar) ‘7
Oberregierungsrat
Bezirkshatntmannschaft Korneuhurg

{2 APR, 1981

Dieser Bescheid ist rachtskraitig und unierogl keinem

die Vollstreckbarkeit hemmenden Regifiszug.




