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Erlauterungen

Allgemeiner Teil

1. Ziel des Entwurfes

Rechtliche und fachliche Rahmenbedingungen

Beim Biber (Castor fiber) handelt es sich um eine nach den Bestimmungen der
Berner-Konvention sowie der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie, RL
92/43 EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen; Anhang Il und IV) besonders geschtitzte Tierart. Die Nennung
des Bibers in Anhang Il der FFH-Richtlinie legt fest, dass zum Schutz dieser Art
entsprechende Schutzgebiete ausgewiesen werden missen. Anhang IV fihrt jene
Tier- und Pflanzenarten an, fur die im nationalen Recht entsprechende

Artenschutzbestimmungen vorgesehen werden mussen.

Die Vorgaben der FFH-Richtlinie wurden im NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG
2000) sowie in der darauf basierenden NO Artenschutzverordnung umgesetzt. § 18
Abs. 4 NO NSchG 2000 normiert die im Zusammenhang mit besonders geschiitzten
Arten einzuhaltenden Verbote.

GemanR § 18 Abs. 4 NO NSchG 2000 ist es fiir besonders geschiitzte Tierarten und
somit auch den Biber verboten:

1. Tiere zu verfolgen, absichtlich zu beunruhigen, zu fangen, zu halten, zu
verletzen oder zu toten, im lebenden oder toten Zustand zu erwerben, zu
verwahren, weiterzugeben, zu beférdern oder feilzubieten (Z 2);

2. Eier, Larven, Puppen oder Nester dieser Tiere oder ihre Nist-, Brut-, Laich-
oder Zufluchtstatten zu beschédigen, zu zerstéren oder wegzunehmen sowie
(Z3)



3. Stérungen an den Lebens-, Brut- und Wohnstatten der vom Aussterben
bedrohten und in der Verordnung aufgefiihrten Arten, insbesondere durch
Fotografieren oder Filmen, zu verursachen (Z 4).

Neben der Moglichkeit der Behorde, auf Antrag Ausnahmen von den Verboten
gemaR § 18 Abs. 4 NO NSchG 2000 bescheidmaRig zu erteilen (vgl. § 20 Abs. 4 und
5 NO NSchG 2000), ermachtigt § 20 Abs. 6 NO NSchG 2000 die Landesregierung,
durch Verordnung Ausnahmen von diesen Verboten fiir einzelne Tier- und
Pflanzenarten zuzulassen. Eine derartige Ausnahmeregelung ist zulassig, sofern
keine andere zufriedenstellende Losung besteht und die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
weiterhin ohne Beeintrachtigung in einem guinstigen Erhaltungszustand verweilen,

wenn einer der folgenden Ausnahmegrinde vorliegt:

1. im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit,
insbesondere bei Gefahr fur Leib und Leben, oder aus anderen zwingenden
Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher

sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

2. zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der

nattrlichen Lebensraume;

3. zur Verhltung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der
Tierhaltung sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewéssern sowie an

sonstigen Formen von Eigentum;

4. zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und
Wiederansiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht

einschliel3lich der kinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

5. um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmalf die
Entnahme oder Haltung einer begrenzten, spezifizierten Anzahl von

Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten zu erlauben.

Aufgrund dieser Verordnungsermachtigung wurde in der Vergangenheit bereits die
Verordnung Uber Ausnahmen von Verboten fur die besonders geschiitzte Art Biber
(kurz: NO Biber-Verordnung), LGBI. Nr. 30/2016, sowie die bis dato geltende NO
Biber-Verordnung 2019, LGBI. Nr. 97/2019 (in der Folge: NO Biber-VO 2019),

erlassen. Diese Verordnung ist bis 30. Juni 2027 befristet.
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Ziel der Verordnung

Ausgangspunkt gegenstandlicher Verordnung ist insbesondere die positive
Bestandsentwicklung der Biberpopulation in Osterreich, die eine Anpassung des
gegenstandlichen Regelungsregimes erforderlich macht.

Die bisherige Differenzierung zwischen kontinentaler und alpiner biogeografischer
Region erscheint vor dem Hintergrund der aktuellen Bestandssituation nicht mehr
sachgerecht, sodass im Rahmen der gegenstandlichen Verordnungsénderung eine
Ausdehnung des Geltungsbereichs durch eine Gleichstellung der alpinen mit der

kontinentalen biogeografischen Region erfolgt.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt im Bereich der Praventionsmaflinahmen. Den
Vorgaben der FFH-Richtlinie zufolge sind Ausnahmeregelungen nur dann mdoglich,
sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt.

Nicht bei allen Sachverhaltskonstellationen sind PraventionsmalRnahmen zielfihrend
und zumutbar umsetzbar.

Seit 2023 unterstiitzt die Abteilung Naturschutz des Amts der NO Landesregierung
einzelne Mallnahmen im Rahmen der ,Férderung von Praventionsmallnahmen zum
Schutz vor Schaden durch den Biber*.

Die bestehende Regelung betreffend Praventionsmal3nahmen wird dahingehend
préazisiert, dass zielfihrende Praventionsmaflinahmen abschlie3end aufgezéahlt
werden, um Rechtssicherheit zu schaffen und gleichzeitig den Anforderungen nach
Art. 16 der FFH-Richtlinie gerecht zu werden.

In diesem Zusammenhang wird auch die Entfernung von sogenannten
»Nebendammen* ausdricklich als zulassige und entsprechend bewilligungsfreie
PraventionsmafRnahme definiert, da es sich hierbei nicht um einen unmittelbaren
Eingriff in den Lebensraum der besonders geschutzten Art handelt, da diese nicht in
Verbindung mit einem Biberbau oder einer Biberburg stehen. Da es aus fachlicher
Sicht fur Laien nicht mdglich ist, zwischen einem Wohndamm und einem
Nebendamm zu unterscheiden, ist eine vorangehende Begutachtung durch ein
sachkundiges Organ, einen Amtssachverstandigen fiir Naturschutz (§ 25 NO
Naturschutzgesetz 2000) oder eine nach § 2 Abs. 3 der Verordnung befugte und
fachkundige Person erforderlich.



Zugleich verfolgt die Verordnung das Ziel, die Anwendung der Bestimmungen zu
erleichtern und rechtliche Unklarheiten zu beseitigen. Dies erfolgt — im Verhaltnis zur
NO Biber-VO 2019 - insbesondere durch eine Neugliederung der Paragrafen und
eine klare Strukturierung der Tatbestande. Die Eingriffstatbestande sind nunmehr
demonstrativ aufgezahlt und dienen diese tUberdies der Konkretisierung der
unionsrechtlich vorgegebenen Eingriffsgriinde und veranschaulichen gleichermal3en
praxisnah typische Anwendungsfélle. Dadurch werden sowohl die Flexibilitat im

Einzelfall als auch die Anwendungssicherheit erhoht.

Eine weitere Neuerung besteht in der Schaffung einer Bestimmung tber die
Vorgehensweise bei ,,Gefahr in Verzug“-Situationen. Dadurch wird eine
ausdruckliche Rechtsgrundlage fur rasches Handeln in Fallen geschaffen, in denen
zur Abwehr unmittelbarer Gefahren unverziglich MaRnahmen erforderlich sind. In
der Praxis wird dies inshesondere in engem zeitlichem Zusammenhang vor

prognostizierten bzw. wahrend Hochwasserereignissen der Fall sein.

Die fachliche Ausgangslage stellt sich fir die Art Biber wie folgt dar:

Die NO Biber - Verordnung 2019 erlaubt in Niederdsterreich seit Inkrafttreten im Jahr
2019 die Entnahme von 400 Bibern pro Kalenderjahr.

In Abhé&ngigkeit der FlachengroRe der jeweiligen Bezirke, der im Bezirk vorhandenen
FlielRgewasserkilometer und Hochwasserschutzanlagen sowie Anteil an der
jeweiligen biogeografischen Region wurde fur jeden Bezirk ein ,Maximal-Kontingent*
hinterlegt, um ,biberfreie“ Gebiete durch konzentrierte Entnahmen von vornherein zu
verhindern.

Das festgelegte Entnahmekontingent von 400 Bibern/Jahr beruhte dabei auf einer
jahrlichen Nettozuwachsrate, welche anhand der Kartierungen bzw.
Populationsschatzungen des NO Bibermanagements von 2014-2018 errechnet
wurde. Da das Kontingent der NO Biber-Verordnung 2019 nicht tiber der jahrlichen
Zuwachsrate lag, konnte beim Erlassen der Verordnung davon ausgegangen
werden, dass keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes des Bibers durch

Entnahmen von Individuen gegeben sein wird.

Im Jahr 2022/23 erfolgte eine neuerliche landesweite Kartierung des Bibers in
Niederdsterreich. Je nach Gewéssernetz (OSM oder UBA) unterscheiden sich die
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Gesamtzahlen bei der Hochrechnung. Zur Berechnung der jahrlichen Zuwachsrate
im Zeitraum 2018-2022 wurde der Durchschnittswert beider Gewassernetze
herangezogen. Ein Gesamtbestand von 8.334 Tieren verteilt sich auf geschatzte
6.782 Individuen in der kontinentalen Region und 1.552 Individuen in der alpinen
Region.

Seit 2018 ergibt sich ein jahrlicher Zuwachs von 606 Tieren (404 in der kontinentalen
und 202 in der alpinen Region).

Die tatsachliche Entnahmequote der NO Biber-Verordnung 2019 im Zeitraum 2024 —
2025, inklusive einiger weniger Entnahmen im Rahmen von bescheidmafiigen
Ausnahmebewilligungen nach § 20 Abs. 4 NO NSchG 2000, lag bei 116 Individuen
und somit weit unter der durchschnittlichen jahrlichen Zuwachsrate 2018-2022 von
600 Individuen. Auch tber den langeren Betrachtungszeitraum von 2020-2025, in
welchem in Summe 252 Tiere entnommen wurden, zeigt sich, dass durch die
Entnahmen die jahrliche Zuwachsrate bei weitem nicht erreicht wurde. Bertcksichtigt
man die gemeldeten Totfunde von durchschnittlich 94 Tieren/Jahr (2019-2025: ges.
656 Individuen) so liegt auch die Summe der Entnahmen und Totfunde deutlich unter
der jahrlichen Zuwachsrate.

Diese Tatsachen, die weiterhin positive Entwicklung des Bestands in NO, sowie der
Umstand, dass selbst bei der Enthahme von 600 Individuen/Jahr ausschlief3lich der
errechnete Zuwachs entnommen wird, 1&sst darauf schliel3en, dass eine Erhohung
des Kontingents auf 600 Tiere/Jahr zu keiner Beeintrachtigung des bestehenden
gunstigen Erhaltungszustands des Bibers flhrt.

Trotz der Ausnahmeregelungen tiber Bescheide oder im Rahmen der NO Biber-
Verordnung 2019 konnte sich der Biberbestand seit der Erhebung im Jahr 2017/18
fast verdoppeln. Wahrend der Gesamtbestand 2017/18 auf rund 4.700 Biber
geschatzt wurde, lag er 2022/23 bei rund 8.300 Individuen. Diese Entwicklung
spiegelt wider, dass die bestehenden Ausnahmeregelungen die Vorgabe der FFH-
Richtlinie, wonach diese nur mdglich sind, wenn die Populationen der betroffenen Art
in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne
Beeintrachtigung in einem guinstigen Erhaltungszustand verweilen, erfillen.

Dass diese positive Entwicklung des Biberbestands nicht nur in NO, sondern auch in
den anderen Bundeslandern zu beobachten ist, zeigt der letzte Artikel 17 Bericht
2019-2024. Wahrend der Biber im vorangegangenen Artikel 17 Bericht (2013-2018)
nur in der kontinentalen Region als FV (glunstig) eingestuft war, in der alpinen Region
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aber noch mit U1 (schlecht), ist er nun osterreichweit auch in der alpinen Region mit

FV (gunstig) eingestuft.

Da der Erhaltungszustand des Bibers in der alpinen biogeografischen Region nun als
gunstig beurteilt ist, wird der Geltungsbereich der Verordnung auf das gesamte
Landesgebiet ausgeweitet. Aus den oben beschriebenen fachlichen Griinden kann
davon ausgegangen werden, dass der Erhaltungszustand sich trotz der nun
beabsichtigten Anderungen der NO Biberverordnung auch in der alpinen Region

weiterhin positiv entwickelt.

Diese artenschutzrechtlich und —fachlich positive Entwicklung bedingt jedoch — dies

zeigen die Erfahrungen der letzten Jahre eindeutig auf - auch ein Ansteigen von in
ihrer Ausgangssituation vielfach ahnlichen, mit beachtlichem Gefahrdungspotential in

Bezug auf mit 6ffentlichen Interessen verbundenen, Sachverhalten.

Zweck der Verordnung ist daher, den Geltungsbereich der NO Biber-Verordnung
2026 entsprechend den seit Inkrafttreten der geltenden Biber-Verordnung 2019
gewonnenen Erfahrungen - in Beachtung der von der FFH-Richtlinie vorgegebenen
artenschutzrechtlichen Mal3gaben und Méglichkeiten - anzupassen.
Es sollen auf diese Weise weiterhin jene Gefahrensituationen, bei denen kein
Zuwarten im zeitlichen Ausmal3 eines Bewilligungsverfahrens — also von etwa
zumindest zwei Monaten (davon allein die Frist von finf Wochen fir die Rechtskraft
des Bescheides nach § 7 Abs. 4 VWGVG iVm § 27a Abs. 3 NO NSchG 2000) -
vertretbar ist, durch artenschutzfachlich mégliche und zielfihrende Malinahmen
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unmittelbar aufgrund der Verordnung verfahrensékonomisch und rasch abgemildert

werden kénnen.

Die inhaltlichen verpflichtenden Zugangskriterien, um MalRnahmen im Sinn der
Verordnung umsetzen zu durfen (der Ausnahme von bestimmten besonders
geschutzten Gebieten aus dem Geltungsbereich der Verordnung, der
Maflinahmenhierarchie der Pravention vor Eingriffen in den Lebensraum vor
Eingriffen in die Population, des Bestehens eines nur eingeschrankten
Berechtigtenkreises, der Vorgabe eines maximalen an der jahrlichen Zuwachsrate
orientierten Entnahmekontingents, der Mdglichkeit von samtlichen nach der
Verordnung zulassigen MalRBhahmen grundsatzlich nur nach Beurteilung durch ein
sachkundiges Organ, Informations-, Dokumentations-, Berichts- und
Beweissicherungspflichten des berechtigten Personenkreises) bleiben wie bisher

unverandert aufrecht.

2. Kompetenz
Die gesetzliche Grundlage fiir die Anderung der Verordnung bildet § 20 Abs. 6 und 7

NO NSchG 2000, LGBI. 5500 in der Fassung LGBI. Nr. 2/2026.

3. Vollziehung

Die Zustandigkeit zur Vollziehung der gegenstandlichen Verordnung kommt der NO

Landesregierung zu.

Die elektronische Evidenz auf der Homepage des Landes NO, welche tagesaktuell
die Entnahmemaoglichkeit darstellt und sicherstellt, dass das Héchstentnahmemalf far
Biber nicht Uberschritten wird, besteht bereits.

Auch die Stellen der sachkundigen Organe sind bereits seit Inkrafttreten der

NO Biber-Verordnung (NO Biber-VO), LGBI.Nr. 30/2016, eingerichtet.

Die Entfernung von Biberddmmen, die nicht in Verbindung mit einem Biberbau oder
einer Biberburg stehen (Nebendamm), stellt nunmehr eine bewilligungsfreie
PraventionsmalRnahme dar und darf ganzjahrig erfolgen. Die Feststellung, dass es
sich um einen Nebendamm handelt, wird regelmafig vor Entfernung durch ein

sachkundiges Organ oder Amtssachverstandige fir Naturschutz erfolgen.
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Durch diese neue Festlegung ist mit einem Mehraufwand hinsichtlich dieser
erforderlichen Beurteilungen auf Ebene der sachkundigen Organe bzw.

Amtssachverstandigen fur Naturschutz zu rechnen.
Die Anderung der Verordnung bewirkt insgesamt, dass weniger

Einzelgenehmigungen geman § 20 Abs. 4 NO NSchG 2000 erteilt werden

mussen.

4. Auswirkungen auf das Klima

Durch die in der NO Biber-Verordnung 2026 vorgesehenen MaRnahmen ist nicht mit
negativen Auswirkungen auf das Erreichen der Ziele des Klimabiindnisses und des
Klimaprogrammes 2030 zu rechnen.

5. Bequtachtung und Konsultationsmechanismus

Im Sinne der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden
Uber einen Konsultationsmechanismus und einen kinftigen Stabilitatspakt der
Gebietskorperschaften wird darauf hingewiesen, dass weder dem Bund noch den
Gemeinden aus dieser Verordnung Kosten erwachsen.

Aufgrund der Ausdehnung des Geltungsbereichs ist fiir das Land Niederdsterreich
mit einem administrativen und damit einhergehenden finanziellen Mehraufwand zu
rechnen. Dies inshesondere aufgrund der erforderlichen Beurteilungen durch
sachkundige Organe bzw. Amtssachverstandige. Mit der nach § 2 Abs. 3 der
Verordnung geschaffenen Moglichkeit eines Antragstellers, auf eigene Kosten eine
Beurteilung durch andere befugte und fachkundige Personen vornehmen zu lassen,
wird diesem Mehraufwand entgegengewirkt. Da nicht vorhersehbar ist, in wie vielen
Fallen die im Vergleich zur NO Biber-VO 2019 neuen Bestimmungen dieser
Verordnung zur Anwendung gelangen, kann eine Bezifferung des finanziellen

Mehraufwandes nicht erfolgen.

6. Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union

Dieser Verordnung stehen keine zwingenden unionsrechtlichen Vorschriften,

insbesondere jene der FFH-Richtlinie, entgegen.



Besonderer Teil

Zu 8 1 — Geltungsbereich

In 8 1 erfolgt die Klarstellung, dass die gegenstandliche Verordnung fir die
besonders geschitzte Art Biber (Castor fiber) gelten soll. Vorgesehen ist im Hinblick
auf die positive Entwicklung der Biberpopulation eine Gleichstellung der alpinen mit
der kontinentalen biogeografischen Region. Diese Angleichung erfolgt vor dem
Hintergrund, dass der Erhaltungszustand des Bibers gemaf dem aktuellen Art. 17
Bericht nunmehr auch in der alpinen biogeografischen Region als glinstig
einzustufen ist. Samtliche Eingriffstatbestande sollen somit gleichermal3en in der

alpinen wie in der kontinentalen biogeografischen Region zur Anwendung kommen.

Unbeschadet des guinstigen Erhaltungszustandes wird darauf hingewiesen, dass
nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes Ausnahmen gemaf
Art. 16 der FFH-Richtlinie selbst bei Vorliegen eines ungunstigen
Erhaltungszustandes nicht von vornherein ausgeschlossen sind. Voraussetzung ist,
dass anhand der besten verfligbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse hinreichend
sichergestellt ist, dass die betreffende Mallnahme weder zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der Population fihrt noch die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes behindert.

Durch die vorgesehenen Bestimmungen der Verordnung wird sichergestellt, dass die
Populationen der betroffenen Art auch weiterhin in einem giinstigen

Erhaltungszustand verweilen.

Der Geltungsbereich der Verordnung soll somit nunmehr das gesamte Landesgebiet
umfassen. Weiterhin vom Geltungsbereich ausgenommen sind jedoch
Naturschutzgebiete, die Nationalparke Donau-Auen und Thayatal sowie jene

Europaschutzgebiete, in denen der Biber als Schutzgegenstand genannt ist.

Naturschutzgebiete dienen der Erhaltung méglichst urspringlicher Lebensrdume

bzw. solcher von besonderer naturwissenschaftlicher Bedeutung (z.B. Standorte
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seltener Pflanzen- oder Tierarten). In Naturschutzgebieten ist gemaR § 11 Abs. 4 NO
NSchG 2000 grundsatzlich jeder Eingriff verboten. Gleiches gilt fur die
Nationalparke Donau-Auen und Thayatal.

Da Naturschutzgebiete und Nationalparke insbesondere auch zum Schutz der fur
den betroffenen Lebensraum charakteristischen Tier- und Pflanzenarten,
insbesondere seltener oder gefahrdeter Tier- oder Pflanzenarten, dem Schutz der
weitgehenden Urspringlichkeit des Gebietes sowie von naturschutzfachlich
besonders bedeutsamen Entwicklungsprozessen ausgewiesen wurden, ist ein

Eingriff in diesen Gebieten ausgenommen.

Ebenso vom Geltungsbereich gegenstandlicher Verordnung ausgenommen sind die
Europaschutzgebiete FFH-Gebiete March-Thaya-Auen, Donau-Auen dstlich von
Wien, Wachau, Kamp- und Kremstal, Tullnerfelder Donau-Auen, Machland Sud und
Feuchte Ebene — Leithaauen. In diesen Gebieten ist der Biber auf Grund der FFH-

Richtlinie als besonders zu schiitzendes Schutzgut ausgewiesen.

Anders gestaltet sich die Situation naturgemaf3 bei Malnahmen aufgrund von Gefahr
in Verzug nach 8 9. Da derartige Gefahrensituationen auch im Bereich von
Naturschutzgebieten, Nationalparken sowie Europaschutzgebieten auftreten kénnen,
erstreckt sich der Geltungsbereich in diesem Zusammenhang auf das gesamte
Landesgebiet.

Zu 8 2 - PraventionsmalRnahmen

Absatz 1

§ 20 Abs. 6 NO NSchG 2000 ermdglicht im Einklang mit den einschlagigen
europarechtlichen Vorgaben die Erlassung einer Verordnung tber Ausnahmen von
den Verboten nach § 18 Abs. 4 NO NSchG nur dann, wenn keine andere
zufriedenstellende Losung mdglich ist. Vor diesem Hintergrund sind Eingriffe in
den Lebensraum des Bibers oder dessen Population an die Bedingung gekniipft,

dass keine zielfUhrenden sowie zumutbaren Alternatividsungen existieren.

Dieser Vorgabe wird durch 8§ 2 entsprochen: Eingriffe in den Biberlebensraum bzw. in

die Biberpopulation sind demnach nur dann zul&ssig, wenn andere mégliche,
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zielfihrende und zumutbare Praventionsmalinahmen Uber einen reprasentativen
Zeitraum hinweg erfolglos geblieben sind. Diese strikt einzuhaltende Reihenfolge der
Maflinahmen stellt sicher, dass im konkreten Fall das gelindeste Mittel zur

Anwendung gelangt.

Vor Setzung allfalliger Eingriffe ist daher zwingend zu prifen, ob die abschliel3end
aufgezahlten PraventionsmalRnahmen im konkreten Fall mdglich, zielfihrend und
zumutbar sind. Nur wenn die angefuhrten MaRnahmen den Schaden nicht
ausreichend abwenden kénnen oder fur den Betroffenen nicht zumutbar sind,

kénnen weitergehende Eingriffe erfolgen.

8 2 Abs. 1 z&hlt folgende Praventionsmaflinahmen abschlie3end auf:
- Baumgitterungen,
- Baumanstrich,
- Anbringung eines Elektro- oder Fixzauns,
- Schutzvorkehrungen gegen Grabtatigkeiten des Bibers,
- Drainagierung oder Absenkung von Biberddmmen, wobei eine Einstauhthe
oberhalb des Biberdamms von mindestens 80 cm gewahrleistet sein muss,

- Entfernung von Nebendammen nach § 2 Abs. 2;

Erganzend wird im Hinblick auf die Vorgangerregelung der NO Biber-vVO 2019 als
weitere PraventionsmalRnahme die Entfernung von Nebendammen aufgenommen.
Hierbei handelt es sich um eine MalRnahme, die keinen Eingriff in den
Biberlebensraum im engeren Sinn bewirkt und daher unionsrechtlich als
Praventionsmaf3nahme einzuordnen ist. Ihre ndhere fachliche Einordnung erfolgt im

folgenden Absatz.

Absatz 2
Es werden 2 Arten von Biberdammen unterschieden:
1. Wohndamm (auch ,Hauptdamm® genannt):
Dieser dient der Sicherung des Baus oder der Biberburg im Ruckstaubereich und ist
meist groéf3er und stabiler gebaut als die Nebendamme.

2. Nebendamm
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Diese dienen dem Erschlie3en von Nahrungsquellen (sog. Erntedamme) und dem
Transport von Baumaterial. Innerhalb von Biberrevieren kénnen ganze Biberdamm-
Kasakaden entstehen welche eine gesamte Revierlange einstauen und schwimmend
erreichbar machen. In Regionen mit wenig Gefélle bedeutet dies uU nur 1-5
Biberdamme pro Revier, in Regionen mit starkem Gefélle der Flie3gewasser kbnnen

auch deutlich tber 10 Biberdamme innerhalb eines Revieres angelegt werden.

In Abs. 2 findet sich eine Definition des Nebendamms sowie dessen Abgrenzung
zum Wohndamm. Nebendamme durfen als PraventionsmalRnahme ganzjahrig
entfernt werden.

Aus fachlicher Sicht ist die Entfernung dieser Nebendadmme kein unmittelbarer
Eingriff in den engeren Lebensraum des Bibers, da das Nicht-Vorhandensein dieser
Nebenddmme die Nahrungssuche fir den Biber nur mafiig erschwert. Im Zuge einer
solchen Dammentfernung sollte das Holzmaterial mdglichst abtransportiert und nicht

im unmittelbaren Uferbereich abgelagert werden.

Da die Entfernung von Nebendammen nicht auf einen unmittelbaren Eingriff in die
Populationen der betroffenen Art oder deren Lebensstétte im engeren Sinn abzielt,
ist sie unionsrechtlich nicht als Malinahme im Rahmen einer Ausnahme nach Art. 16
der FFH-Richtlinie, sondern als Malinahme der Schadens- bzw. Konfliktpravention zu

gualifizieren.

Absatz 3

Voraussetzung fur die bewilligungsfreie Entfernung ist die vorangegangene
Feststellung eines sachkundigen Organs im Sinne von 8 3 Abs. 3 bzw. eines
Amtssachverstandigen fur Naturschutz (§ 25 NO NSchG 2000), dass es sich um
einen Nebendamm handelt.

Neben sachkundigen Organen und Amtssachverstandigen fir Naturschutz kénnen
auch nichtamtliche, befugte und fachkundige Personen fir die Beurteilung des
Vorliegens eines Nebendammes herangezogen werden. Unter Anlehnung an 8§ 52
Abs. 3 AVG muss es sich dabei um eine Person handeln, welche die Wissenschaft
der Wildtierbkologie oder der Zoologie 6ffentlich als Erwerb ausiibt oder zu deren
Ausiuibung 6ffentlich angestellt oder ermachtigt ist. Die Kosten fir die Beiziehung
dieser nichtamtlichen Personen hat derjenige zu tragen, welcher die Beiziehung
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veranlasst hat, und die befugte und fachkundige Person beauftragt hat. Dem Land
Niederdsterreich entstehen durch den Einsatz dieser externen Experten keine
Kosten.

Um eine nachtrégliche, behordliche Feststellung zu ermdglichen, ob die
(bewilligungsfreie) Entfernung eines Nebendammes erfolgt ist oder ein Wohndamm
unzulassigerweise entfernt wurde, hat eine Dokumentation der Mal3nhahme zu
erfolgen. Insbesondere sind der Ort sowie der Zeitpunkt der Mal3hahme festzuhalten
und diese Dokumentation fur den Zeitraum von einem Jahr ab Entfernung des
Dammes der Landesregierung Uber Verlangen zu tbermitteln. Verantwortlich fur die
Dokumentation der Mal3Bnhahme ist die Person, welche die Beurteilung durch eine

befugte und fachkundige Person veranlasst hat.

Absatz 4
In Abs. 4 ist die Klarstellung enthalten, dass Damme, die in Verbindung mit einem
Biberbau oder einer Biberburg stehen und entsprechend als Wohndamme fungieren,

keine Nebenddamme sind.

Zu 8§ 3 — Eingriffslegitimation

Absatz 1

In Abs. 1 wird klargestellt, dass die Eingriffsintensitat moéglichst gering zu halten ist
und Eingriffe vorrangig in den Lebensraum der Art und erst danach in die Population
erfolgen durfen. Diese hierarchische Vorgehensweise stellt sicher, dass Eingriffe nur
im unbedingt erforderlichen Umfang erfolgen und somit den Anforderungen der FFH-
Richtlinie entsprochen wird.

Im Hinblick auf § 2 sind MalRnahmen in folgender hierarchischer Reihenfolge zu

prifen und umzusetzen:

1. Praventionsmal3inahmen, wie Baumschutz durch Gitterung oder Anstrich,
Anbringung eines Elektrozauns oder die Entfernung von Nebendadmmen (vgl.
8§ 2 Abs. 1),

2. Eingriffe in den Lebensraum der Biber wie z.B. das Entfernen von

Wohndammen und die Verfillung von aktiven, d.h. genutzten Biberrohren
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(Hinweis: die Verfullung von R6hreneinbriichen ohne Biberanwesenheit stellt

eine bewilligungsfreie Praventionsmafl3nahme dar),

3. direkte Eingriffe in die Population (Fang & T6tung bzw. unmittelbare
Totung). Diese setzen voraus, dass andere gelindere Mal3hahmen (Pravention
oder Eingriffe in den Lebensraum) nicht (ausreichend) erfolgreich waren bzw.

sein kdnnen.

Absatz 2
In Abs. 2 wird festgelegt, welche Tatbestande eine Eingriffslegitimation begriinden.
Eingriffe sind demnach nur zul&ssig, wenn einer der nachangefihrten Eingriffsgrinde
vorliegt:

- im Interesse der Volksgesundheit oder der o6ffentlichen Sicherheit,

- zu sonstigen Zwecken im Uberwiegenden offentlichen Interesse,

- zur Abwendung erheblicher Sch&aden an land- und forstwirtschaftlichen

Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischwassern und Gewassern sowie
- zum Schutz anderer wildlebender Tiere und Pflanzen sowie nattrlicher

Lebensraumtypen.

Zugleich verfolgt die Verordnung das Ziel, die Anwendung der Bestimmungen zu
erleichtern und rechtliche Unklarheiten zu beseitigen. Dies erfolgt — im Verhaltnis zur
NO Biber-VO 2019 - insbesondere durch eine Neugliederung der Paragrafen und
eine klare Strukturierung der Tatbestande.

Die Eingriffstatbestéande sind in 8 3 Abs. 2 nunmehr demonstrativ aufgezahlt und den
jeweiligen Zielsetzungen zugeordnet, sodass eine Konkretisierung der
unionsrechtlich vorgegebenen Eingriffsgriinde erfolgt und praxisnah typische
Anwendungsfélle aufgezahlt werden.

Die beispielhaft aufgezahlten Eingriffstatbestande veranschaulichen, welche
Situationen typischerweise unter die in 8 3 Abs. 2 genannten Ausnahmegrunde fallen

und demnach eine Eingriffslegitimation begrinden kénnen:

Eingriffe nach der NO Biber-VO 2026 sind demnach auRerhalb der Schonzeit, das
heil3t in der Zeit von 1. September bis 31. Marz, zulassig, sofern einer der folgenden

Griunde vorliegt:
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1. im Interesse der Volksgesundheit oder der 6ffentlichen Sicherheit sowie zu

sonstigen Zwecken im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse wie insbesondere:

a)

b)

zum unmittelbaren Schutz der Funktion von:

- Hochwasserschutzbauwerken und sonstigen Dammbauwerken, wie zum
Beispiel in Zusammenhang mit Eisenbahn- und Aquakulturanlagen,

- Klaranlagen, Wasserversorgungsanlagen, Fischaufstiegshilfen,
Wasserkraftwerken und sonstiger 6ffentlicher Infrastruktureinrichtungen,

- kunstlich zum Untergrund abgedichteten und im 6ffentlichen Interesse
gelegenen wasserbautechnischen Anlagen oder Gewassersystemen, die

ihre Funktion ausschlieRRlich in dichtem Zustand erfillen kdnnen,

sofern die Gefahr

von Verklausungen, insbesondere bei Hochwéassern,

einer Uberflutung von bebauten Grundstiicken oder
funktional wesentlicher Beeintrachtigungen 6ffentlicher

Infrastruktureinrichtungen bestenht.

sofern eine Gefahrdung durch angenagte Baume entlang von 6ffentlichen und

privaten Wegen besteht;

sofern eine Gefahrdung von Gebauden und sonstigen Anlagen besteht;
bei Unterminierung von Flachen, Wegen und Uferbdschungen;

sofern sonstige erhebliche Nachteile in Bezug auf 6ffentliche Interessen

bestehen;

2. zur Abwendung erheblicher Schaden an land- und forstwirtschaftlichen Kulturen,

Viehbestanden, Waldern, Fischwassern und Gewéassern wie insbesondere:

a)

b)

die erhebliche Beeintrachtigung der Funktion von wasserrechtlich rechtmafiig
betriebenen Anlagen zur Entwasserung, Ausleitungsstrecken, wie Muhlbachen
oder mit solchen vergleichbaren Anlagen (wie zum Beispiel Zuldufen zu
Aquakulturanlagen);

Fallungen bzw. FraRschaden an Waldern und Kulturen;
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c) durch den Einstau (z.B. auch die Vernassung von Flachen) bzw. die

Uberflutung von Flachen;

3. zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt, wie insbesondere im Fall von:
a) Einstau naturschutzfachlich wertvoller Flachen;
b) Ubernutzung von Auwald, sonstigen schiitzenswerten Waldgesellschaften
sowie Uferrandstreifen,
c) funktional wesentlichen Beeintrachtigungen von Fischaufstiegshilfen sowie
sonstigen Einschrankungen der Durchgéangigkeit von Gewassern;

d) sonstigen Schutzgutkonflikten.

Der Eingriffstatbestand des § 3 Abs. 2 Z 3 mit dem Ziel des Schutzes der Pflanzen —
und Tierwelt war in den bisherigen Biber-Verordnungen in dieser Auspragung nicht
enthalten. Durch die Aufnahme dieses Tatbestandes kdnnen allfallig auftretende
Schutzgutkonflikte — wenngleich nicht mit vielen Fallen zu rechnen ist — im Bedarfsfall

rasch aufgelodst werden.

Im Hinblick auf das Erfordernis des Vorliegens eines erheblichen bzw. ernsten
Schadens wird auf den Leitfaden der Kommission zum strengen Schutzsystem fir
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie so wie
die einschlagige europarechtliche Judikatur verwiesen.

Der Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang ausgefuhrt, dass Art. 16 der FFH-
Richtlinie nicht verlangt, dass ein ernster Schaden abgewartet werden muss. Da
diese Bestimmung auf die Verhitung ernster Schaden abzielt, ist es nicht
erforderlich, dass ein solcher Schaden bereits eingetreten ist, die Wahrscheinlichkeit
ernster Schaden reicht aus. Dagegen genigt die blo3e Moglichkeit von Schaden

nicht, sondern die Wahrscheinlichkeit fiir den Eintritt von Schaden muss hoch sein.

Absatz 3
Sofern Eingriffe in den Biberlebensraum oder die Biberpopulation gesetzt werden
sollen, hat jedenfalls eine Beurteilung durch ein sachkundiges Organ des Landes

bzw. der Magistrate zu erfolgen. Dieses pruft, ob die Voraussetzungen, insbesondere
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auch das Vorliegen eines zuldssigen Eingriffsgrundes, Einhaltung der Schonzeit

usw., vorliegen.

Die Stellen der sachkundigen Organe sind bereits seit Inkrafttreten der
ursprunglichen Verordnung Uber Ausnahmen von Verboten fur die besonders
geschutzte Art Biber (NO Biber-VO), LGBI.Nr. 30/2016 bzw. auch im Rahmen der NO
Biber-Verordnung 2019 eingerichtet.

Diese sachkundigen Organe des Landes sind die Mitarbeitenden des
Wildtiermanagements NO — Schwerpunkt Biber (Zentrale Biberberater bzw. -
beauftragte), geschulte Organe der technischen Gewéasseraufsicht (dezentral sowie
zentral), die Organe der Abteilung Wasserbau, sowie die Forstaufsichtsorgane der
Bezirksforstinspektionen (welche auch als Amtssachverstandige fur Naturschutz
bestellt sind).

Die sachkundigen Organe des Landes bzw. die naturschutzfachlichen
Amtssachverstandigen sind angewiesen, tUber die erfolgten Beurteilungen
Aufzeichnungen zu fuhren. Die Beurteilung hat auch die méglichen
PraventionsmalRnahmen und andere gelindere zum Ziel fihrende Mal3nahmen zu

bericksichtigen.

Absatz 4

Zum Kreis der Eingriffsberechtigten zahlen Anlagenbetreiber bzw. die 6rtlich
betroffene Gemeinde, Instandhaltungsberechtigte bzw. — verpflichtete,
Grundeigentimer und betroffene Bewirtschafter.

Diese treffen auch die Dokumentations-, Melde- und Beweissicherungspflichten des
8 8 bzw.8 9 Abs. 6 und 7 der Verordnung sowie die Pflicht, das Einvernehmen mit
dem Grundeigentimer und dem Jagdausibungsberechtigten herzustellen (§ 3 Abs.
6 und 8 9 Abs. 3).

Absatz 5
Die Festlegung eines Kontingents dient der Wahrung des ginstigen
Erhaltungszustandes des Bibers. Im Ubrigen wird in diesem Zusammenhang auf

die Ausflihrungen unter Punkt 1 ,Ziel des Entwurfs® verwiesen.

Absatz 6
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Abs. 6 stellt klar, dass vor allfalligen Eingriffen das Einvernehmen mit dem

Grundeigentimer sowie dem Jagdausibungsberechtigten herzustellen ist.

Zu 8 4 - Eingriffe in den Biberlebensraum in der Schonzeit

Aus fachlicher Sicht ist sicherzustellen, dass Eingriffe in Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten grundséatzlich stets auf3erhalb des Zeitraums der
Jungenaufzucht, folglich nur zwischen 1. September und 31. Marz durchgefihrt
werden. Insbesondere in den in § 4 Abs. 1 beispielhaft angeflihrten besonderen
Gefahrensituationen ist jedoch auch die ganzjahrige Entfernung von
Wohndammen zulassig.

Die angefiihrten Tatbestande finden sich im Wesentlichen bereits in der NO Biber-
VO 2019, lediglich hinsichtlich der Uberflutungsgefahr von bebauten Flachen hat sich
die Einschrankung auf bebaute Teile eines Ortsbereiches im Sinne des NO
Naturschutzgesetzes 2000 als zu restriktiv erwiesen, um alle relevanten
Sachverhalte abzudecken, sodass eine Erweiterung der Eingriffsmoglichkeit auf Falle
erfolgt, in welchen eine Uberflutungsgefahr von bebauten Grundstiicken vorliegt.
Ebenso in Fortfilhrung der Regelung in der NO Biber-VO 2019 berechtigt das
Vorliegen einer langerfristigen Vernassung landwirtschaftlich genutzter Flachen von
zumindest einem Hektar zur Entfernung eines Wohndammes, zumal eine solche
Vernassung wahrend der Monate April bis August im Ausmalf3 von 1 ha zu
erheblichen Schaden bzw. einem unwiederbringlichen Verlust insbesondere von

Feldfriichten fihren kann.

Eine langerfristige Vernassung im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z 2 liegt dann vor, wenn
durch diese eine Beschadigung der konkret betroffenen Kultur zu erwarten ist. So ist
beispielsweise betreffend die nunmehr auch umfassten forstwirtschaftlichen Flachen
bei Auwaldbdumen (Pappeln, Weiden, etc.) - aufgrund der in Auen haufig
vorkommenden Hochwassern - eine Aufstauung regelmaliig nicht problematisch. Bei

anderen Baumarten sind regelmaflig deutlich friher Schaden zu erwarten.

Die Festlegung einer Mindestgrof3e von mehr als 1 ha fir Verndssungen wéhrend

der Schonzeit dient ausschlief3lich der Einschrankung von Eingriffen in diesem
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Zeitraum. Aul3erhalb der Schonzeit bleibt die allgemeine Regelung unberihrt,
wonach auch Vernassungen unter 1 ha eine Entfernung des Dammes rechtfertigen

kdnnen.

Zu 8 5 — Eingriffe in die Biberpopulation

Absatz 1

Biber leben monogam und die meiste Zeit im Familienverband. Dieser umfasst die
Eltern und die letzten beiden Jugendgenerationen. Die Paarung erfolgt zwischen
Januar und Februar im Wasser und nach einer Tragzeit von ca. 105 Tagen kommen

ein bis drei Junge zur Welt.

Um zu verhindern, dass sdugende Biber-Weibchen getotet werden, wird eine
Schonzeit festgelegt, in der in die Population nicht eingegriffen werden darf.
Dementsprechend durfen Eingriffe nach Abs. 1 nur im Zeitraum zwischen 1.
September und 31. Marz durchgefuhrt werden. Abs. 1 erlaubt somit ausschlief3lich
aulRerhalb der Schonzeit unter bestimmten Voraussetzungen das Fangen und Téten
von Bibern. Zulassig ist sowohl der Einsatz von Lebendfallen als auch die

unmittelbare Totung.

Die in Frage kommenden Eingriffstatbestande ergeben sich aus § 3 Abs. 2.
Entsprechender der Festlegung in § 3 Abs. 1 kommen Eingriffe in die Population erst
in Betracht, wenn mit Praventionsmalinahmen bzw. Eingriffen in den

Biberlebensraum nicht das Auslangen gefunden werden konnte.

Die Beurteilung des Zutreffens der Voraussetzungen fur einen solchen Eingriff erfolgt
durch ein sachkundiges Organ des Landes (8§ 3 Abs. 3).

Der Kreis der Eingriffsberechtigten ergibt sich ebenso wie bei der Entfernung von
Wohnddmmen aus 8 3 Abs. 4: Es handelt sich um Anlagenbetreiber bzw. die 6rtlich
betroffene Gemeinde, Instandhaltungsberechtigte bzw. — verpflichtete,

Grundeigentimer und betroffene Bewirtschafter.
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Vor einem beabsichtigten Eingriff ist vom Eingriffsberechtigten das Einvernehmen

mit dem Grundeigentiimer und dem Jagdausibungsberechtigten herzustellen.

Entnahmen sind nur zulassig, wenn nach Durchfuhrung von PraventionsmalRnahmen
vor der Entnahme eine tagesaktuelle Information dartber eingeholt wurde, dass die
aufgrund der Verordnung hochstmdogliche Entnahmemenge am betroffenen Standort
noch nicht ausgeschopft ist.

Diese Information Uber den Stand des Enthnahmemales ist tagesaktuell tGber die
Homepage des Landes Niederosterreich unter http://www.noel.gv.at/biberkontingent

zu beziehen. Diese Information kann bei Bedarf bezirksmafiig aufgegliedert sein,
sodass konzentrierte Entnahmen gezielt verhindert werden kénnen.

Nur eine Information, dass das mogliche Entnahmemal am Tag des Eingriffes noch
nicht ausgeschopft ist, l6st die Berechtigung im Sinn der Verordnung aus.

Die Berechtigung zur Entnahme bezieht sich jeweils nur auf max. sechs Individuen

und gilt fir den Zeitraum von vier Wochen.

Familienverbande innerhalb eines Familienreviers bestehen meist aus 4-6 Individuen
(monogam lebende Elterntiere, ein bis zwei Jungtiere des Vorjahres, ein bis zwei
Jungtiere des aktuellen Jahres). Die Tiere zeigen dabei ein ausgepragtes
Brutfursorgeverhalten und sind sehr territorial. Zur tatsachlichen Konfliktbehebung
missen demnach alle Biber eines Revieres — bei einem Familienrevier somit alle
Tiere des Familienverbandes - entnommen werden. Dies ist ebenso notwendig,
damit keine einzelnen Jungbiber ohne deren Elterntiere im Gebiet zurlickbleiben.
Folglich sollte die Entnahme samtlicher Tiere eines Familienverbandes mdoglichst
rasch stattfinden. Zu bedenken ist dabei, dass sich die naturliche
Bestandsregulierung dieser Art vor allem durch die Ausschépfung des potenziellen

Lebensraums ergibt.

Zu 8 6 — Fallenfang

Diese Bestimmung, welche im Verhaltnis zur NO Biber-vO 2019 im Wesentlichen
unverandert bestehen bleibt, stellt klar, dass bei der Bejagung von Bibern die
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Grundsatze des Tierwohls sowie der Weidgerechtigkeit einzuhalten sind. So werden
beispielsweise Anforderungen an Fallen festgelegt sowie klargestellt, dass artfremde
Tiere unverziglich freizulassen sind.

Eine Kontrolle der Falle hat mindestens einmal taglich zu erfolgen. Eine Ausnahme
besteht fur Abfangsysteme, die mit einem elektronischen Meldesystems ausgestattet
sind. Sofern eine Meldung ausgeldst ist, ist die Falle moglichst unverzuglich zu
kontrollieren.

Die Totung hat in sinngemafRer Anwendung der Bestimmungen des § 2 NO
Jagdgesetzes 1974, LGBI. 6500 in der Fassung LGBI. Nr. 12/2026, rasch und
schmerzfrei zu erfolgen und darf nur durch Personen erfolgen, die entsprechende
Kenntnisse Uber die schmerzfreie Totung nachweisen kénnen, wobei hierbei
insbesondere auch an Personen zu denken ist, die im Besitz einer gultigen Jagdkarte
sind.

Zu 8 7 — Unmittelbare Totung

Die unmittelbare Tétung der Tiere hat weidgerecht mittels Langwaffen in
sinngemaRer Anwendung des § 2 NO Jagdgesetzes 1974 und nur durch Personen
erfolgen, welche Uber entsprechende Kenntnisse der schmerzfreien Tétung
verfugen, wobei es sich insbesondere um Personen handelt, die im Besitz einer
gultigen Jagdkarte sind.

Die Totung darf nur an Land erfolgen und muss eine Bergung des Tieres
gewabhrleistet sein, sodass die NO Landesregierung insbesondere auch die Pflicht
zur Durchfuhrung stichprobenartiger Kontrollen der entnommenen Tiere wahren kann
(8 8 Abs. 5).

Die Mdoglichkeit, bei entsprechender tageszeitlich bedingter Sichteinschrankung
handelsiibliche Taschenlampen zum Zweck der eindeutigen Zielansprache

einzusetzen, bleibt bestehen.

Zu 8 8 — Dokumentation, Meldung, Beweissicherung
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Absatz 1

Wie bereits in der NO Biber-VO 2019 vorgesehen, sind vom Eingriffsberechtigten,
welcher MaRnahmen nach der NO Biber-VO 2026 setzt, die zuvor fachgerecht
durchgefuhrten, erfolglos gebliebenen, zumutbaren Praventionsmal3nahmen mittels
Formulars (Anlage 1) zu dokumentieren. Dies dient dazu, nachvollziehen zu kénnen,
ob die in der Verordnung vorgesehene Reihenfolge fir die Setzung von MalRnahmen
(Pravention — Eingriff in den Lebensraum — Eingriff in die Population) in jedem
Konfliktfall eingehalten wurde. Diese Dokumentation kann von der Landesregierung

jederzeit zur Einsichtnahme angefordert werden.

Absatz 2

Die Totung von Bibern ist jeweils binnen 24 Stunden der Landesregierung per E-Mail

(post.rus@noel.gv.at) zu melden.

Dabei sind folgende Daten anzugeben:

1. Nachweise gemal} Abs. 1 Gber durchgefiihrte Praventionsmalinahmen,

2. Ort der Entnahme (unter Angabe der Grst. Nr., Plandarstellung in OK 50 oder
vergleichbarer Unterlagen),

3. Zeitpunkt der Entnahme,

4. Artund Weise der Entnahme (Falle oder unmittelbare T6tung),

5. Grof3e und Gewicht des getoteten Bibers (nicht ausgeweidet), eventuell Fotos.

Absatz 3

Zur Beweissicherung und Kontrolle sind der Landesregierung die gettteten Biber
und fur den Fall, dass das Tier ausgeweidet wurde, auch die Innereien, 48 Stunden
(ab Meldung) zur Verfligung zu halten. Samstage, Sonn- und Feiertage sind in den
Fristenlauf nicht miteinzurechnen.

Die berechtigte Person hat den Kadaver und die Innereien bis zur etwaigen
Ubergabe an die Landesregierung fachgerecht aufzubewahren.

Von der Landesregierung nicht angeforderte Biber dirfen durch den Berechtigten
angeeignet oder unentgeltlich weitergegeben werden, das Recht zur Verwahrung

geht damit auf den Ubernehmer lber. Der Handel ist jedoch verboten.
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Absatz 4

Abs. 4 ist zu Zwecken der Klarstellung dahingehend anzupassen, dass auch
Leermeldungen im Zusammenhang mit Berechtigungen zur Entfernung von
Wohndammen zu tbermitteln sind. Sowohl Leermeldungen als auch Berichte Uber
die Entfernung von Wohndammen sind bis 31. Janner des Folgejahres an die
Landesregierung zu Ubermitteln.

Im Ubrigen bleiben die bereits in der NO Biber-VO 2019 vorgesehenen
Meldungsdaten unveréndert bestehen.

Diese Berichte mussen zumindest folgende Angaben zu jedem Eingriff enthalten:

1. Nachweise entsprechend Abs. 1 tber fachgerecht durchgefiihrte
Praventionsmalnahmen,

2. Ort des Eingriffs (unter Angabe der Grst. Nr., Plandarstellung in OK 50 oder
vergleichbarer Unterlagen),

3. Zeitpunkt des Eingriffs.

Absatz 5
Abs. 5 sieht vor, dass die Landesregierung stichprobenartige Kontrollen getoteter
Biber durchzufihren hat.

Zu 8 9 — Gefahr in Verzug

Die Aufnahme einer Bestimmung zu Gefahr in Verzug ist erforderlich, um in
kritischen Gefahrensituationen, in denen die Einholung der Beurteilung eines
sachkundigen Organs aus zeitlichen Griinden nicht mdglich ist, ein rasches
Einschreiten zu ermdglichen.

Insbesondere sollen von dieser Bestimmung damit Félle umfasst sein, in denen eine
vorherige behoérdliche Prifung aufgrund der Dringlichkeit und des zu befiirchtenden
Schadens nicht rechtzeitig durchgefiihrt werden kann. Die Schaffung dieser
Bestimmung dient der Sicherstellung der effektiven Abwehr unmittelbar drohender
Gefahren und tragt dem Umstand Rechnung, dass in derartigen Féllen eine
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Verzdgerung des Einschreitens mit schwerwiegenden Nachteilen fur die betroffene
Person verbunden ist.

Der Kreis der Eingriffsberechtigten ergibt sich aus § 3 Abs. 4.

Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass ,Gefahr in Verzug“-Situationen nur dann denkbar sind, wenn
aufgrund der zeitlichen Dringlichkeit des Handelns die Einholung einer Beurteilung
durch ein sachkundiges Organ im Sinne des § 3 Abs. 3 nicht rechtzeitig erfolgen

kann.

Zur Beseitigung der unmittelbaren Gefahrensituation ist einerseits die Entfernung von
Biberddmmen, andererseits die Entnahme von Bibern jeweils ohne vorangegangene
Beurteilung durch ein sachkundiges Organ zulassig. Die Entnahme von Bibern ist
jedoch nur zulassig, sofern mit der Entfernung von Biberddmmen die
Gefahrensituation nicht behoben werden kann. Durch diese hierarchische
Vorgehensweise wird sichergestellt, dass die Eingriffsintensitat moglichst
geringgehalten wird und vorrangig in den Lebensraum der Art und erst danach in die
Population eingegriffen wird. Eingriffe dirfen damit nur im unbedingt erforderlichen
Umfang erfolgen, womit den Anforderungen der FFH-Richtlinie Rechnung getragen

wird.

Absatz 2

Gefahr in Verzug Malinahmen sind nur bei Vorliegen einer Gefahrensituation bzw.
einer unmittelbar drohenden Gefahr im Zusammenhang mit dem Leben oder der
Gesundheit von Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und erheblichen
wirtschaftlichen Schaden, insbesondere im Zusammenhang mit
Infrastruktureinrichtungen, Gebauden und sonstigen, von Menschenhand
geschaffenen Anlagen (wie z.B. Dammbauwerke, Klaranlagen, Drainagen, Strafl3en
und Wege) zulassig.

Samtlichen Gefahrensituationen ist immanent, dass diese ein rasches Handeln
erfordern, um schwerwiegende Nachteile der angeflihrten Rechtsguter
hintanzuhalten. MaRRgeblich ist, dass die Gefahrensituation zwar noch nicht

eingetreten sein muss, der Eintritt der Gefahrensituation jedoch unmittelbar
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bevorstehen muss. Eine blof3 theoretische oder abstrakte Gefahr ist in diesem
Zusammenhang nicht ausreichend. Der Schadenseintritt muss vielmehr zeitlich
unmittelbar bevorstehen oder bereits in Gang gesetzt sein.

Zusammengefasst geht es sohin um Situationen, in denen ein Abwarten des
regularen behdrdlichen Verfahrens aufgrund der zeitlichen Dringlichkeit nicht mehr

maoglich ist.

Abs. 2 fuhrt beispielhaft derartige Gefahrensituationen an. Es handelt sich hierbei
insbesondere um Konstellationen, in denen eine unmittelbare Gefadhrdungslage
besteht bzw. droht und ohne sofortiges Einschreiten mit der Verwirklichung eines

erheblichen Schadens gerechnet werden muss.

Absatz 3
In dieser Bestimmung wird klargestellt, dass fur das Fangen und Téten die 88 6 und

7 sinngemal anzuwenden sind.

Absatz 4

Sofern zur Beseitigung einer Gefahr in Verzug Situation die Entnahme eines Bibers
erforderlich ist, kann diese auch bei Ausschopfung der h6chstmaoglichen
Entnahmemenge erfolgen. Im Rahmen von Gefahr in Verzug Mal3nahmen ist somit

eine Entnahme von Bibern auch aufRerhalb des Kontingents nach § 3 Abs. 5 méglich.

Dies ist dadurch gerechtfertigt, dass in derartigen Ausnahmesituationen der Schutz
besonders hochwertiger Rechtsguter wie zum Beispiel des menschlichen Lebens im
Vordergrund steht und eine effektive Gefahrenabwehr andernfalls nicht gewahrleistet

werden kénnte.

Absatz 5

In Abs. 6 wird festgelegt, dass die im Rahmen einer Gefahr in Verzug gesetzten
MalRnahmen (Dammentfernungen bzw. Enthahmen) binnen 24 Stunden per E-Mail
an die NO Landesregierung unter Angabe des Entnahmeortes (z.B. durch Anschluss
einer Plandarstellung sowie Bekanntgabe der Umsténde der Gefahrensituation, Art

und Zeitpunkt des Eingriffs bzw. im Fall einer Entnahme Informationen tber den
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Entnahmemodus sowie Angaben zum getéteten Tier (Grél3e und Gewicht) zu

Ubermitteln sind.

Absatz 6 und Absatz 7

Es werden zwecks Beweissicherung und Kontrolle in Anlehnung an die in § 8

festgelegten Bestimmungen die Rahmenbedingungen fiir das Aufbewahren des
Kadavers des entnommenen Tieres festgelegt. Ebenso wird auf die Méglichkeit zur

stichprobenméRigen Kontrolle durch die NO Landesregierung verwiesen.

Die Einholung allféllig erforderlicher, zivilrechtlicher Zustimmungserklarungen bzw.

die Erwirkung allfallig erforderlicher Einverstandniserklarungen nach dem Jagdrecht

obliegt dem jeweils Eingriffsberechtigten.

8§ 10 AuRerkrafttreten

Abs. 1
§ 10 Abs. 1 der Verordnung legt das AuRerkrafttreten der NO Biber-Verordnung 2019

fest.

Abs. 2

Das AuRerkrafttreten der NO Biber-Verordnung 2026 wird mit 31. Oktober 2030
bestimmt. Erganzend zu den bei der Behorde eingehenden Meldungen, muss ein
entsprechendes Monitoring erfolgen. Auch die Bestimmungen des Art. 17 der FFH-
Richtlinie sind dabei zu beriicksichtigen. Jedenfalls ist damit nachzuweisen, dass
trotz der Eingriffe auf Grund dieser Verordnung der ginstige Erhaltungszustand des
Bibers sichergestellt ist. Daher ist diese Verordnung vorerst bis 31. Oktober 2030
befristet. Sollte sich auf Grund des Monitorings herausstellen, dass der glnstige
Erhaltungszustand gefahrdet wird, konnte allenfalls die Verordnung auch vorzeitig
aufgehoben werden.

26



