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Ergebnisse der Schwerpunktkartierung des Ziesels in Niedertsterreich 2017

1. Einleitung und Fragestellung

1.1. Steckbrief

Das Europaische Ziesel (Spermophilus citellus) ist ein bodenbewohnendes, etwa 18-24 cm
langes und 150-430 g schweres Hornchen, das in Kolonien lebt (Ruzi¢ 1978, Millesi et
al.1999). Die Kolonien kdnnen einige wenige Tiere bis mehrere tausend Individuen umfassen
(Enzinger 2017a, Enzinger 2016, Herzig-Straschil & Schmelzer 2013).

Ziesel bewohnen selbst gegrabene Erdbauten, wobei jedes Individuum einen eigenen Bau
bewohnt. Der Wohnbau ist mit einer vergré3erten, mit Heu ausgepolsterten, Wohnkammer
und mit mehreren Eingadngen ausgestattet. Neben den Wohnbauen gibt es auch Schutzbaue,
die aus einfachen, kurzen Rohren bestehen und in die sich Ziesel bei Gefahr zuriickziehen.

Der Durchmesser eines Baueingangs ist etwa 5—7 cm breit (Herzig & Schmelzer 2013).

Ziesel bekommen einmal im Jahr 2—8 Junge, die meist Ende April/Anfang Mai geboren werden
und Ende Mai/Mitte Juni das erste Mal an der Erdoberflache erscheinen (Herzig-Straschil &
Schmelzer 2013). Wahrend Ziesel bei geringer Siedlungsdichte durchschnittlich sechs
Junge haben, sind es bei hohen Dichten nur vier. Wahrend Weibchen im Feld ein Alter
von bis zu sechs Jahren erreichen kénnen, wurden bisher hdchstens vier Jahre alte Mann-

chen bei Fang-Wiederfangversuchen festgestellt (Hoffmann et al. 2003, Millesi et al.1999).

Ziesel halten ,Mannchen machend” Ausschau nach Feinden und warnen bei Gefahr mit cha-
rakteristischen Pfiffen. Bodenfeinde sind vor allem Fuchs, Steppen- und Waldiltis, das GroR3e
Wiesel und die Hauskatze. Unter den Greifvogeln sind vor allem Mausebussard, Habicht, Mi-
lane, Weihen, Kaiseradler, Sakerfalke, Turmfalke, aber auch Weil3storch, Aaskrahen, Elstern
und Mittelmeermdwen als mdogliche Fressfeinde zu nennen (Herzig-Straschil & Schmelzer

2013, eigene Beobachtungen).

Die Nahrung der Ziesel besteht Uberwiegend aus Spross, Blattern, Bliiten und Samen von
Grasern und Krautern. Wurzeln hingegen werden nicht gefressen. Vor allem Lowenzahn
(Taraxacum sp.), Wegerich (Plantago sp.), Schafgarbe (Achillea millefolium), diverse Klee-
(z.B. Trifolium sp.) und Grasarten (z.B. Festuca sp.) sind wesentliche Nahrungspflanzen
(Ko6sz 2002). In Erganzung dazu werden auch Kafer, Raupen und Heuschrecken gerne

gefressen (Herzig-Straschil 1976).

Ziesel legen keine Vorrate fur den Winter an. Fir den von September/Oktober bis Marz dau-

ernden Winterschlaf werden im Sommer korpereigene Fettdepots aufgebaut (NONB 2006).

4 von 85



Ergebnisse der Schwerpunktkartierung des Ziesels in Niedertsterreich 2017

1.2. Verbreitung

Als ausschlief3lich européische Art kommt das Européische Ziesel (Spermophilus citellus) im
Ostlichen Mitteleuropa und stdlichen Osteuropa in zwei durch den Karpatenbogen voneinan-
der getrennten Verbreitungsgebieten vor. Der westliche Arealteil reicht vom sidlichen Polen,
der Tschechischen Republik, der Slowakei, Ost-Osterreich und Ungarn bis in den pannoni-
schen Osten von Kroatien und Serbien. Der 6stliche Arealteil umfasst die sudliche Ukraine,
Rumaénien, einen Teil Moldawiens, Bulgarien, Teile Mazedoniens, Nordost-Griechenland und

den europdischen Teil der Turkei (Janak et al. 2013).

In Osterreich liegt das natirliche Verbreitungsgebiet im trockenwarmen Nordosten des
Landes. In Niederdsterreich erreicht es im 6stlichen Waldviertel (Poigen, Horn, Langenlois,
Lengenfeld, Senftenberg, Krems), im sudlichen Tullnerfeld und am Alpenostrand (Wiener-
wald, Thermenregion, Steinfeld) den westlichen Arealrand des mitteleuropaischen Verbrei-
tungsgebietes, wahrend in der Tschechischen Republik einige Vorkommen noch weiter west-

lich anzutreffen sind (http://art17.eionet.europa.eu/articlel7/reports2012/species).

In Niederosterreich kommt das Ziesel von Horn bis Krems und Mautern an der Donau, im
Weinviertel, in Teilen des studlichen Tullnerfelds und des Marchfelds und im sudlichen Wiener
Becken bis stidlich von Wiener Neustadt vor (NONB 2006). In Wien besiedelt es den noérdli-
chen, norddstlichen und sidlichen Stadtrand (Engelberger et al. 2015, Spreitzer et al. 2015,
Hoffmann 2005, Hoffmann 2002). Im Burgenland ist es im Nordburgenland und in einem klei-
nen Teil des Mittelburgenlandes verbreitet (Herzig & Schmelzer 2013).

1.3. Lebensraum und naturschutzfachliche Bedeutung

Das Ziesel besiedelt offene Wiesenlebensraume im pannonisch gepragten, trockenwarmen
Nordosten Osterreichs (NONB 2006, Spitzenberger 2002).

Hauptlebensraume in Niedertsterreich sind Steppen und Trockenrasen, Brachen, Mahwiesen
und Weiden, begriinte Weingarten, Randlebensraume wie Wiesenbdschungen und Acker-
raine sowie stark menschlich gepréagte Sekundarlebensrdume wie Grinflachen in Industrie-
und Gewerbegebieten, Golfplatze, Sportplatze und Liegewiesen in éffentlichen Badern (NONB
2006).

Das Ziesel ist ein wichtiges Element der Okosysteme natirliche Steppe und offene Kulturland-
schaft. Es ist dann ein wesentliches Beutetier fir gefahrdete Anhang I-Greifvogelarten der
Vogelschutzrichtlinie wie z.B. den Sakerfalken (Falco cherrug), den Kaiseradler (Aquila heli-

aca) und den Rotmilan (Milvus milvus) sowie das Anhang Il-S&ugetier Steppeniltis (Mustela
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eversmanii) der FFH-Richtlinie, wenn es in grof3en, individuenreichen Kolonien vorkommt.
Koprophage Kéfer fressen die Exkremente des Ziesels, verlassene Baue werden von der
Schlingnatter (Coronella austriaca), der Wechselkrote (Bufo viridis) und der Zauneidechse (La-
certa agilis) nachgenutzt. Auch z.B. das Rebhuhn (Perdix perdix) profitiert von Brachen, Wie-
sen und Rainen, die zum Schutz des Ziesels angelegt werden. Damit kann das Ziesel als
Schirmart fir den Lebensraum Steppe, flir extensiv genutzte Trockenrasen, aber auch
fir Wiesen und Brachen in der offenen Kulturlandschaft angesehen werden, also als eine
Art, deren Schutz auch vielen anderen Arten dieser Lebensraume das Uberleben sichert

(Janak et al. 2013, Hoffmann & Kutzenberger 2013, eigene Beobachtungen).
1.4. Schutzstatus

Durch die Umwandlung von Mager- und Trockenwiesen sowie Weiden und Brachen in
Getreide- und Maisfelder, haben Ziesel in Niedergsterreich vor allem in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts einen grof3en Teil ihres urspriinglichen Lebensraumes verloren. Der
Bestand des Ziesels nahm daraufhin in vielen Regionen des Landes deutlich ab (Spitzenber-
ger 2002).

Ab Mitte der 1990er Jahre wurden zahlreiche Ackerflachen stillgelegt und schon nach kur-
zer Zeit entstanden grof3flachige Brachen-Landschaften. Die Brachen bewirkten eine Wie-
dervernetzung der einzelnen verbliebenen Lebensraume der zuvor klein gewordenen Zie-
selkolonien. Bis zur Ersterfassung des Ziesels in Niederdsterreich in den Jahren 2005/2006

wurden sie von den Tieren in groRem Umfang als Lebensraum angenommen (NONB 2006).

Beginnend mit 2007 wurden diese Brachen — bedingt durch die Reduktion der Stillle-
gungsverpflichtung von 10% der Betriebsflache auf 2% (hochrasige) Biodiversitatsflache —
aber wieder umgebrochen: heute werden sie wieder als Acker genutzt. Dadurch haben die
Ziesel im letzten Jahrzehnt erneut Lebensraum verloren, sodass in vielen Regionen Nie-
derosterreichs teils starke Riickgange in den KoloniegroRen registriert wurden (NONB 2015a,
NONB 2015b). Dabei ist vielerorts (erneut) eine Kulturlandschaft entstanden, die tiber weite
Strecken aus einférmigen, groRschlagigen Ackern besteht. Zwischenstrukturen in Form von
Rainen und Bdschungen fehlen und nur sehr wenige Brachen, Wiesen oder Weiden kom-
men heute noch vor, eine deutliche Fragmentierung des urspringlich zusammenhangen-

den Lebensraumes hat stattgefunden (Enzinger 2017b, Zulka 2002, Forman 1995).

Andererseits wurden in den letzten Jahren regional auch stark zunehmende Zieselkolonien

in begrinten Weingartenlandschaften bekannt (Enzinger 2016).
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Die friher allgegenwartige Tierart der offenen Kulturlandschaft wird heute in der Kategorie
EN (endangered, stark gefahrdet) als stark gefahrdete Tierart in der Roten Liste Oster-

reichs gefihrt (Spitzenberger 2005).

Sie gilt europaweit als ,,gefahrdet®, da im gesamten, ausschlief3lich europaischen Verbrei-
tungsgebiet, ein Rickgang der Individuenzahlen registriert wird (Coriou et al. 2008). Nach Ge-
burtshelferkrote (Alytes obstetricans) und Regensburger Gelbling (Colias myrmidone) hat die
Européaische Kommission 2013 auch zum Schutz des Ziesels einen internationalen Aktions-
plan aufbereiten lassen, dem entsprechend 2013 bis 2023 spezifische SchutzmalRhahmen
umgesetzt werden sollen (Janék et al. 2013).

Das europaweit gefahrdete Ziesel steht durch die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und die Na-
turschutzgesetze der Lander sowohl in den Landern der Européischen Union als auch in den

Bundeslandern Niederdsterreich, Burgenland und Wien unter strengem Schutz.
1.5. Fragestellung und Zielsetzung

GemaR Artikel 17 der FFH-Richtlinie ist der Europaischen Union von den Mitgliedstaaten re-
gelmalig tber den Erhaltungszustand der Arten und ihrer Lebensrdume zu berichten (Ar-
tikel-17-Bericht), ein glnstiger Erhaltungszustand ist wiederherzustellen. Alle sechs Jahre
wird daher auch zum Ziesel (Spermophilus citellus, Anh Il, Anh 1V) ein Berichtsentwurf Gber
den Erhaltungszustand der Art erstellt und an die Européische Kommission tbermittelt, die
aufgrund der einzelstaatlichen Berichte einen zusammenfassenden Bericht fiir die EU erstellt
(Ellmauer et al. 2013).

Im letzten Artikel-17-Bericht, der 2013 erstellt wurde, wurde der Erhaltungszustand des Ziesels

in Osterreich insgesamt als ,,Ungiinstig-Schlecht* beurteilt (http://bd.eionet.europa.eu/activi-

ties/Reporting/Article 17/reference portal).

Die Vorbereitung des nachsten Artikel 17-Berichtes wird 2019 fallig. Da bis zum Beginn
des gegenstandlichen Projektes weder der genaue Umfang der angesprochenen Riickgange
an Zieselindividuen in den vom Brachenumbruch betroffenen Regionen bekannt war, noch das
Ausmalf der Populationszunahmen in begriinten Weingartenlandschaften auf3erhalb der Re-
gion Krems-Langenlois eingeschéatzt werden konnte, sollte mit der vorliegenden Untersuchung
eine mit der Erhebung 2005/2006 vergleichbare Zieselerfassung durchgefiihrt werden, um
gute Grundlagen zur Einschatzung des aktuellen Erhaltungszustandes des Ziesels in Oster-
reich fur den Artikel 17-Bericht 2019 zu erhalten.
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Ziel des vorliegenden Projektes war es, anhand der Erfassung ausgewahlter Schwer-
punktpopulationen und -Potenzialraume mittels Hochrechnung Aussagen zu Verbrei-
tungsgebiet, KoloniegrofRen, PopulationsgréRen und Siedlungsdichtewerten sowie zum
Lebensraum und den Entwicklungstrends zwischen den Erfassungsjahren 2005 und 2017
treffen zu kénnen und den aktuellen Zielerreichungsgrad gemaR Konzept ,,Ziele im Ziesel-

schutz® zu ermitteln.

2. Untersuchungsgebiet und Methode

2.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet erstreckte sich Uber das gesamte natlrliche Verbreitungsge-
biet des Ziesels in Niedertsterreich, das im pannonisch gepragten, trockenwarmen
Ostteil des Bundeslandes zu finden ist (Abb.1).

S
Kartiertage und Populationen

. Kernpopulation
. Population mit erh6htem Schutzbedarf
0 Potenziallebensraum fiir Ziesel

erstellt von:
KnowWhat, K. Enanger

qgis, Corine Land Cover Q.C2012 —
umwe thundesamtat

Abb.1: Das Untersuchungsgebiet und die Erfassungs-Schwerpunkte bei der Zieselerfassung 2017
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Im Detail wurden der Ostrand des Waldviertels (Horn, Langenlois, Krems), der Nordostrand
des Mostviertels (Bergern im Dunkelsteinerwald, Mautern, Furth, Fucha, Krustetten, Hollen-
burg, Nussdorf und Inzersdorf ob der Traisen, Sudliches Tullnerfeld bei Traismauer und Zwen-
tendorf an der Donau, Tullner Higelland bei Trasdorf und Sieghartskirchen), das Weinviertel
(vom Wagram uber das Schmidatal bis Retzbach, von Haugsdorf bis Bernhardsthal, von Kor-
neuburg Uber Wolkersdorf, Bockfliel? und Angern an der March bis Zistersdorf) und das March-
feld (Strasshof, Markgrafneusied|, Leopoldsdorf im Marchfeld, Weiden an der March, Schloss-
hof) sowie das sudliche Wiener Becken (Schwechat, Arbesthaler Hugelland, Hundsheim-Berg,
der Westrand des Leithaberges, Teesdorf und Kottingbrunn, Wiener Neustadt) bis stdlich von
Wiener Neustadt (Weikersdorf im Steinfeld, Lanzenkirchen) im Rahmen der Ziesel-Schwer-

punktkartierung 2017 auf das Vorkommen von Zieseln untersucht.

Abb.1 stellt das Untersuchungsgebiet auf der Karte des potenziellen Verbreitungsgebie-
tes des Ziesels in Niederosterreich dar. Dieses potenzielle Verbreitungsgebiet befindet sich
innerhalb der pannonischen Klimazone und wird biogeographisch weit Uberwiegend der
»kontinentalen Region“ zugerechnet. Nur zwei von Zieseln besiedelte Regionen der Euro-
paschutzgebiete ,,Wienerwald-Thermenregion®“ und ,Nordostliche Randalpen: Hohe

Wand-Schneeberg-Rax* zéhlen zur ,,alpinen Region“ (vgl. Enzinger 2017a).

Die farbigen Punkte auf Abb. 1 entsprechen den 65 Erfassungs-Schwerpunkten, die bei
der Erhebung 2017 untersucht wurden. Diese umfassten die im Konzept ,Ziele im Ziesel-
schutz” definierten Kernpopulationen (blau), Populationen mit erhéhtem Schutzbedarf
(rot) sowie ausgewahlte, fur das Ziesel relevante Potenziallebensraume (griin) in Niederds-

terreich (Enzinger 2017a).

Das abgebildete potenzielle Verbreitungsgebiet des Ziesels in Niederdsterreich liegt auf etwa
130-460 m Seehohe (Gelandemodell Land NO, Inspire Download-Dienst 2017).

Der Klimareferenzkarte 1961-1990 fiir Osterreich zufolge besiedeln Ziesel in Niederoster-
reich ein Verbreitungsgebiet, das eine langfristige Jahresmitteltemperatur von acht bis elf
Grad Celsius aufweist, wobei im Janner durchschnittlich -3=0° Celsius und im Juli 17°=20°
Celsius gemessen wurden. Die durchschnittliche Jahresniederschlagsmenge bei Zieselvor-
kommen betrug zwischen 1961 und 1990 616,55 Liter pro m?, im Sommerhalbjahr (April-Sep-
tember) mit 374,29 Litern/m? deutlich mehr als im Winterhalbjahr (Oktober—Marz) mit 242,26
Litern/m2 (ZAMG 1990).

Vergleicht man das Wetter des Untersuchungsjahres 2017 mit der langjahrigen Messreihe der

Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik, war auch dieses Jahr (wie schon einige
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Jahre zuvor) von der Klimaerwarmung gepragt: es zahlt zu den 10 warmsten Jahren der

250-jahrigen Messgeschichte.

Der Sommer 2017 war der drittheil3este Sommer, der besonders viele Hitzetage mit mindes-
tens 30°C mit sich brachte (z.B.: Wolkersdorf: 45 Hitzetage, Hohenau: 47, Hitzepol: Bad
Deutsch-Altenburg am 3. August: 38,6°C) und in Niederdsterreich durchschnittlich zu +1,1°C
und zu 15% mehr Sonnenstunden als im langjéahrigen Durchschnitt von 1981-2010 fuhrte.

Die Niederschlagsmenge war 2017 sehr unterschiedlich tiber Osterreich verteilt und brachte
vor allem an der Alpennordseite bis ins Mostviertel und im Bereich der Obersteiermark bis zu
30% mehr Niederschlag. Um etwa 10-25% trockener war es dagegen entlang der Donau
und nordlich davon, sowie mancherorts im Wiener Becken. Durchschnittlich fielen in Nie-
dertsterreich um 9% weniger Niederschlage als im langjahrigen Durchschnitt. Vor allem die
Monate Janner, Marz, Mai und Juni lagen mit -27% bis -20% Prozent deutlich unter den lang-
jahrigen Monatsmittelwerten. Die Trockenheit im Juni und im Juli brachte Ernteausfalle fir die
Landwirtschaft mit sich. Die Monate April und September hingegen waren mit einem Plus
von 44 bzw. 37% sehr niederschlagsreich.

2017 wurden auch zahlreiche Extremwetterereignisse registriert, die teilweise zu grofRen
Schéden in der Landwirtschaft fihrten. Nach einem Spéatfrost Ende April, der auch zu
Schneefallen auf bereits belaubte Baume fihrte, und einer Durreperiode (Abb.2) mit frih star-
tender Hitzewelle schon im Juni, kam es im Juli zu schweren Gewittern mit einem Tornado im
Raum Schwechat am 10.7. Auch am 10.8. kam es im Ostlichen Niederdsterreich zu schwe-

ren Gewittern mit Windspitzen von bis zu 126 km/h (www.zamg.ac.at, 2018).

Abb.2: Verdorrte Weide am Detzenberg 6stlich von Wolkersdorf am 20. Juli 2017
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2.2. Methode

Mit der vorliegenden Studie sollte die aktuelle Verbreitung des Ziesels Niederdsterreich er-
fasst, die GrolRe der Kolonien hochgerechnet, Populationen und Metapopulationen er-
mittelt und die besiedelten und fur Ziesel verfligbaren Lebensraume, inshesondere Weingar-
tenlebensraume, analysiert werden. Au3erdem sollten Vergleiche zu Ergebnissen der Erster-
fassung des Ziesels in Niederosterreich 2005/2006 (NONB 2006) gezogen und die Errei-
chung der Schutzziele gemal Konzept ,Ziele im Zieselschutz® (Enzinger 2017a) gepruft
werden. Dazu wurden Felderhebungen durchgefiihrt, Flachendaten (Polygone) in einem GIS-

fahigen Format verortet, Daten auswertet, und der vorliegende Bericht erstellt.

2.2.1. Felderhebungen

Fur die Durchfiihrung der Felderhebungen wurden 65 Erfassungs-Schwerpunkte definiert.
Diese umfassten die im Konzept ,,Ziele im Zieselschutz® definierten, gréReren Kernpopu-
lationen der Metapopulationen und solche Kolonien, die wegen ihrer besonderen Bedeu-
tung fur die Aufrechterhaltung des Verbreitungsgebietes erhdhten Schutzbedarf auf-
weisen (vgl. Enzinger 2017a). Auf3erdem sollten erstmals auch relevante Potenziallebens-
rdume in Nieder6sterreich auf Ziesel untersucht werden (Abb.1, Tab.1).

Schwerpunkt (SP) Nummer Name des Schwerpunktgebietes
1 Weikersdorf-Golfplatz Féhrenwald
2 Wiener Neustadt Nordost
3 Teesdorf
4 Au-Hof am Leithaberge
5 Schwechat (nur Erganzungen)
6 Stixneusied|-Wienerherberg
7 Gottlesbrunn
8 Prellenkirchen-Berg
9 Mautern-Furth
10 Fucha-Krustetten
11 Hollenburg-Nussdorf ob der Traisen
12 Umspannwerk Zwentendorf-Trasdorf
13 Mitterberg Gollarn
14 Wolkersdorf
15 Enzersfeld
16 Hagenbrunn
17 Gerasdorf
18 Bockflief3
19 Matzen-Prottes
20 Ollersdorf-Mannersdorf an der March
21 Oberweiden-Schlosshof
22 Markgrafneusiedl-Strasshof
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Schwerpunkt (SP) Nummer Name des Schwerpunktgebietes
23 Spannberg-Waidendorf
24 Zistersdorf
25 GroRkrut-Hauskirchen
26 Kleinhadersdorf-Erdberg
27 Poysdorf
28 GroRkrut-Hauskirchen
29 Herrnbaumgarten-Schrattenberg
30 Wildenduirnbach-Kleinschweinbarth
31 Ernstbrunn-Falkenstein
32 Jetzelsdorf
33 Nappersdorf
34 Mailberg
35 Zwingendorf
36 Obritz-Hadres
37 Haugsdorf
38 Retzbach-Retz
39 Feuersbrunn-Fels
39 Unterretzbach-Ragelsdorf
40 Pulkau-Retz
41 Deinzendorf
42 Roschitz
43 Zellerndorf
44 Roseldorf-Alberndorf
45 Eggenburg
46 Maissau
a7 Goggendorf-Frauendorf-Ziersdorf
48 Schoéngrabern (Hollabrunn Nord)
49 Puch-Géllersdorf
50 GroRwetzdorf
51 GroRweikersdorf
52 Ruppersthal
54 Grof3riedenthal-Gosing
55 Hohenwarth
56 Stockstall
56 Ottenthal-Neudegg-Absdorf
57 Wagram-Fels am Wagram
58 Fels
60 Stra3-Engabrunn
61 Horn
62 Krems-Rohrendorf
63 Krems-Umfeld
64 Langenlois
65 Krems-Stratzing

Tab. 1: Erfassungs-Schwerpunkte bei der NO Zieselerfassung 2017
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Damit wurden 2017 nicht alle in Niederosterreich bekannten Vorkommen Kkartiert. Aus ver-
schiedenen friiheren Erhebungen lagen Ergebnisse vor, die in die Erstellung der aktuellen
Verbreitungskulisse und in die Ermittlung der aktuellen Populationsgréf3en einflie3en konnten.

Daten aus den folgenden Ziesel-Detailerfassungen standen zur Ergénzung der Felderhebun-
gen 2017 zur Verfugung:

Zieselschutzkonzept fiir den GroRraum Schwechat (Enzinger & Gross 2014)

- Zieselerfassung in militarischen Sperrgebieten fir die Erstellung eines Management-
plans fur das Steinfeld (Bieringer 2015)

- Zieselerfassung in der Region Krems-Langenlois (Enzinger 2016)

- Zieselschutzkonzept fur den Grof3raum Bad Deutsch-Altenburg (Enzinger 2017b)

SchlielRlich wurden fir 10 sehr kleine Vorkommen Informationen aus dem letzten Netzwerk

Ziesel-Bericht (NONB 2017) bzw. von Netzwerk Ziesel-Mitarbeitern tibernommen.

2.2.2. Erfassungsmethode
2.2.2.1. Zieselvorkommen

Prinzipiell wurde so vorgegangen, dass die Baueingange kleiner Vorkommen mdglichst voll-
standig ausgezahlt und fiir groRe Vorkommen Siedlungsdichtewerte erfasst wurden. Auch
alle beobachteten Ziesel wurden fir das Vorkommen gezahlt und Totfunde wurden festgehal-

ten. KoloniegroéfRen wurden aber nur auf Basis der Baueingangszahlungen festgestellt.

Die Siedlungsdichte der Ziesel in einem Vorkommen wurde ermittelt, indem auf 100m lan-

gen und 4m breiten ,,Transekten* (Bau-Zahlstreifen), die in regelmafligen Abstéanden in
den Vorkommen angelegt wurden, Zieselbaueingénge ausgezahlt wurden. Die Lochzahlen
der Transekte wurden addiert, durch die Anzahl der zurtickgelegten 100m langen Streifen di-
vidiert, auf einen durchschnittlichen Hektarwert umgerechnet, und auf die besiedelte Flache

des Vorkommens hochgerechnet.

AnschlieRend wurden die Gesamt-Lochzahlen durch funf dividiert, da nach Untersuchun-
gen von Herzig-Straschil davon ausgegangen werden kann, dass einem Ziesel (oder einem

Zieselbau) durchschnittlich finf Baueingange zuzuordnen sind (Straschil 1972).

Wie bei der Erstuntersuchung 2005/2006 wurde die auf diese Art ermittelte Zieselanzahl an-

schlieBend in_GréRenklassen eingeteilt (NONB 2006). GroRe GroRenklassen wurden im

Zuge der Erfassung der Ziesel in Krems-Langenlois erganzt (Enzinger 2016). Im Rahmen der
vorliegenden Studie wurden sie noch einmal starker untergliedert, um genauere Ergebnisse

ZU erzielen.
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Zur raschen Ermittlung von regionalen Gesamtpopulationsgréf3en wurden den folgenden Gro-

Benklassen mittlere Rechenwerte zugeordnet:

GrolRenklasse Ziesel | Rechenwert
Einzeltier 1
Einzeltiere 2

3-10 Ziesel 5
11-30 Ziesel 20
31-70 Ziesel 50
71-150 Ziesel 100

151-300 Ziesel 200
301-700 Ziesel 500
701-1500 Ziesel 1000
1501-2500 Ziesel 2000
2501-3500 Ziesel 3000
3501-4500 Ziesel 4000
4501-5500 Ziesel 5000

Tab. 2: GroRBenklassen und mittlere Rechenwerte der GroRenklassen

Zusatzlich zur Ermittlung der Siedlungsdichte fir das Gesamtvorkommen wurde auch die
Siedlungsdichte in ausgewéhlten Kontrollflachen ermittelt. Diese einen Hektar grof3en Ver-
gleichsflachen (Kontrollhektar) wurden bereits bei der Ersterfassung des Ziesels in Nie-
derosterreich 2005/2006 im Zentrum der Vorkommen angelegt, sodass die 2017 auf exakt
denselben Standorten ermittelten Lochzahlen (Siedlungsdichte im Kontrollhektar) genaue

Vergleichswerte zur Ersterfassung ergeben.

Zur Berechnung der Veranderung der Vorkommensgrofien zwischen 2005 und 2017 wurden

die Rechenwerte der Vorkommens-GrolRenklassen herangezogen.

Dazu wurden auch den Vorkommensgrof3en aus 2005/2006 die aktuell geltenden Vorkom-
mens-GrolRenklassen von 2017 zugeordnet. Fir kleine Vorkommen wurden die Rechenwerte
der Ziesel-Datenbank 2005/2006 dbernommen. Fir groRe Vorkommen, fir die damals die
Siedlungsdichte nur anhand eines Kontrollhektarwertes im Zentrum des Vorkommens ermittelt
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wurde, wurde der Siedlungsdichtewert des Kontrollhektars als Siedlungsdichte fur das Vor-
kommen angenommen und auf die damals besiedelte Flache hochgerechnet. Fir Vergleichs-
zwecke wurde dem so ermittelten Wert fiir die Zieselanzahl im Vorkommen dann die aktuell

geltende GroRenklasse und der zugehdrige Rechenwert zugeordnet.

2.2.2.2. Ziesellebensrdume

Das Habitat des Ziesels wurde erfasst, indem jener Lebensraum, der im Vorkommen am
haufigsten besiedelt war (in dem die meisten Baue gefunden bzw. die meisten Ziesel beo-
bachtet wurden), als Hauptlebensraum festgelegt wurde.

Vergleichbar zur Ersterfassung standen fiinf Hauptlebensraumtypen zur Wahl:

1.) Trockenrasen

2.) Brache: Brachen, Bluhstreifen, alle Arten von Wiesen und Weiden auf fetteren und
feuchteren Standorten

3.) Weingarten: alle Begriinungstypen
4.) Randlebensraum: Acker-/Wegraine und Wiesenbdschungen

5.) Sekundarlebensraum: Golf-, Sport-, Spielplatze, Industrie- und Gewerbegebiets-

wiesen, Grunflachen in Badern, Garten und Parkanlagen

Zusatzlich wurden auch alle fiir das Ziesel verfiugbaren und alle besiedelten Teillebens-
raume erfasst, die auf einem Standort anzutreffen waren. Damit kann unterschieden wer-
den, welche Lebensraume auf einem Standort auftreten und ob sie von den Zieseln auch
genutzt werden. 29 Teillebensraume (einschlie3lich der Auspragungen kurzrasig, hochrasig,

verbuscht, vegetationsfrei, Schafweide, Rinderweide, Pferdeweide, u. s. w.) standen zur Wahl.

Da die Begriinung der Weingarten und die Kurzrasigkeit der Bodenvegetation wichtige Fakto-
ren im Zusammenhang mit der Besiedlung von Weingarten sind, wurden in ausgewéahlten Vor-
kommen auch detaillierte Weingartenanalysen durchgefihrt. Auf einer jeweils mindestens
400m langen Wegstrecke wurden alle Weingéarten gezahlt und hinsichtlich ihrer Begru-

nung klassifiziert.

Es wurde festgestellt:

1.) wie viele Weingarten sich im Weingartengebiet befinden und wie viele Ackerfla-

chen dazwischen liegen
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2.) wie viele Weingérten zumindest in jeder zweiten Zeile begriint sind
3.) wie viele Weingarten kurzrasig begriunt sind
4.) wie viele Weingarten einzeilig begrint sind

5.) ob auch die in der Stockreihe (also unter den Weinreben) befindliche Bodenvege-

tation ,,kurzrasig“, ,,hochrasig“ oder ,,vegetationsfrei“ ist, und

6.) wie grol3 die kurzrasige Grunflache fur Ziesel in den Weingéarten ist.
Diese Grunflache wurde bestimmt, indem alle kurzrasigen Grinflachenanteile der ein-
zelnen Weingéarten zusammengezahlt wurden. Z.B. ist in einem in jeder zweiten Zeile,
also zweizeilig (2z), begriinten Weingarten dann ein Drittel des Weingartens Grinfla-
che, wenn sich in der ersten Zeile ein Grinstreifen und in der zweiten Zeile und in der
Stockreihe jeweils ein vegetationsfreier Streifen befindet, da die Streifen im Allgemei-

nen die gleiche Breite aufweisen.

Alle ermittelten Werte wurden auf die Gesamtanzahl der Werte (Lebensrdume, Weingér-
ten) auf der 400m langen Strecke bezogen und in einer Prozentzahl ausgedrickt.

Auch die wichtigsten Begleit-Tierarten (community) wurden miterfasst. So wurden Hinweise
auf Feldhamster, Steppeniltis, Fuchs, Wildkaninchen, Wihlmause (in 4 Haufigkeitsstufen:
keine, einzelne, einige, viele) notiert, und das Auftreten von Greifvogeln festgehalten. Die Ar-

ten wurden bestimmt und in einer Gesamtanzahl (Greifvogel) fir das Vorkommen subsumiert.

2.2.3. Auswertungen

Besiedelte Flachen, verfigbare Flachen, Potenzialflachen (also auch jene fir Ziesel prin-
zipiell verfigbare Flachen, die an keiner Stelle von Zieseln besiedelt waren) und alle 2017
kontrollierten Standorte (Kontrollpunkte) wurden mit dem Programm Quantum GIS auf
Luftbildern des Landes NO (Orthofotos Epoche 4 und 5, Geoshop) mit der Projektion Austria
MGI GK 34 digitalisiert.

Es stehen daher mit Abschluss dieses Projektes folgende Polygone mit Stand 2017 zur

Verfigung:

- 2017zieselb (besiedelte Flachen, N=333)
- 2017zieselv (verfugbare Flachen, N=333)
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- 2017ziesel_pot (verfugbare Flachen und 2017 kontrollierte Potenzialraume, N=477)
- 2017zieselk (Kontrollpunkte aller 2017 bearbeiteten Vorkommen, N=488)

Die Karten wurden mit dem Programm Quantum GIS erstellt. Zum besseren Handling der gro-
Ren Datenmengen wurde aul3erdem eine Access-Datenbank erstellt und mit Daten beftillt.

Auswertungen und Grafiken wurden mit dem Programm Excel durchgefiihrt bzw. erstellt, sta-
tistische Analysen mit dem Statistik-Programm R. Als Verfahren kamen insbesondere Wil-
coxon-Rangsummentests fir unabhangige Stichproben (im Text kurz als ,Wilcoxon-Rangsum-
mentest” bezeichnet), Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Tests fir gepaarte Stichproben (als ,Wil-

coxon-Test" bezeichnet) sowie Spearman-Rangkorrelationen zur Anwendung.

2.2.4. Definitionen

AbschlieRend zum Kapitel Methode sollen die wichtigsten Begriffe, die in der vorliegenden
Studie verwendet werden, erlautert werden, um das Lesen des Textes zu vereinfachen. Alle
Definitionen wurden dem Konzept ,Ziele im Zieselschutz“ entnommen und gekuirzt (vgl. Enzin-
ger 2017a).

Von Zieseln besiedelte Flache: Die besiedelte Flache ist jene Flache an Lebensraum, die

aktuell von Zieseln besiedelt ist, also jene Flache, auf der die Wohn-, Wurf- und Schutzbaue
der Ziesel liegen (NONB 2006).

Fur Ziesel verfigbare Flache: Die ,verfligbare Flache® ist jene Flache an geeignetem Ziesel-

lebensraum, die einerseits die besiedelte Flache enthélt und andererseits auch jenen an die
besiedelte Flache anschlieRenden, gleichférmigen Lebensraum umfasst, der zwar fir das Zie-
sel geeignet, aktuell aber nicht besiedelt ist. Diese Flache stellt eine potenziell ,besiedelbare®
Flache fur das Ziesel dar und kann daher als Lebensraumpotenzial fir das Ziesel verstanden
werden (NONB 2006).

Ziesel-Ausbreitungsraum: Damit Ziesel langfristig in einem Lebensraum iberleben kénnen,

brauchen sie neben grabfahigen Boden zum Anlegen ihrer Baue und kurzrasigen Wiesen mit
ausreichend Nahrung auch die Gelegenheit, sich ins Umland ausbreiten zu konnen (dispersal
oder Dispersion: Krebs & Davies 1981), um mit Artgenossen bzw. anderen Kolonieteilen in
Verbindung treten zu kénnen. Wie mittels Telemetrie festgestellt wurde, breiten sich z.B. Zie-

sel-Jahrlinge jedes Jahr um 350m bis 750m in die Umgebung aus (Turrini et al. 2008).

Der Ausbreitungsraum gibt daher jenen Raum wieder, innerhalb dessen die einzelnen besie-

delten Flachen Uber Ausbreitungswege der Ziesel-Individuen miteinander in Verbindung ste-
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hen. Ziesel-Ausbreitungsraume wurden mittels Pufferung (Pufferdistanz: 500m) um die besie-
delten Flachen ermittelt, wobei die Pufferdistanz der durchschnittlichen, jahrlichen Ausbrei-
tungsdistanz eines Ziesels entspricht (NONB 2015c).

Population: Unter einer Population versteht man in populationsbiologischer Hinsicht eine
Gruppe von Individuen, die miteinander in Wechselwirkung treten, sich also z.B. paaren und
fortpflanzen und daher im genetischen Austausch miteinander stehen (Remmert 1989, Zulka
2002).

Metapopulation: Populationen stehen oft mit anderen Populationen in einem mehr oder we-

niger engen Austausch. Sie bilden dann (Einzel-)Populationen einer Metapopulation (Koshev
2009, Hanski 2005, Amler et al. 1999, Begon et al. 1997, Gilpin 1987).

Im engeren Sinne versteht man unter einer Metapopulation einen Verbund von mehr oder
weniger voneinander entfernten (Einzel-)Populationen, die mehr oder weniger unabhangig
voneinander schwanken kdnnen und von denen einzelne Populationen erléschen und dann
von benachbarten Populationen neugegrindet werden kénnen (Hanski 2005, Amler et al.
1999, Harrison 1995, Brown & Kodric-Brown 1977).

Ziesel-Vernetzungsraum: Der Vernetzungsraum ist jener Offenland-Raum, der sich aus der

theoretisch maximal méglichen Wanderdistanz (migration distance) eines Ziesels ergibt (5km)
und um absolute Ausbreitungsbarrieren (z.B. geschlossene Siedlungen, Autobahnen und Bun-
desstraf’en mit Larmschutzwanden, geschlossener Wald, groRRe Flisse) korrigiert wurde. Da-
mit bildet der Vernetzungsraum das fiir das Ziesel relevante Offenland realitatsnah ab (NONB
2015c).
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3. Ergebnisse

Bei der NO Zieselerfassung 2017 wurden von zwei Bearbeiterinnen in Summe 396 Standorte
(bekannte Zieselvorkommen, frilhere Meldungen von Zieselvorkommen, Potenzialraume flr

Ziesel) im Feld erfasst.

Insgesamt liegen fir die Gesamtbeurteilung der aktuellen Verbreitung und der Populationen
des Ziesels in Niederdsterreich 488 Datenséatze vor. 396 Datenséatze wurden 2017 erstellt,
92 im Rahmen friiherer Kartierungen: 42 Vorkommen wurden bei der Zieselerfassung 2016 in
Krems-Langenlois erhoben (Enzinger 2016), 29 Vorkommen wurden 2014 in den militarischen
Sperrgebieten zur Erstellung der Managementplane flr das Europaschutzgebiet ,Steinfeld*
erfasst (Bieringer 2015) und 11 Vorkommen wurden 2013 zur Erstellung des Zieselschutzkon-
zeptes fur den Grof3raum Schwechat kartiert (Enzinger & Gross 2014). Angaben zu den Ubri-
gen 10 (mittlerweile sehr kleinen) Vorkommen wurden aus dem letzten Netzwerk Ziesel Bericht
(NONB 2017) bzw. aus mundlichen Berichten der Netzwerkmitarbeiter ibernommen.

Die Ergebnisse der Schwerpunktkartierung werden in der Folge nach den Themen Verbrei-
tung, Populationen, Lebensrdume, Entwicklung der Zieselpopulationen in Niederdsterreich
und Ziesel in FFH-Zieselschutzgebieten gegliedert, dargestellt.

3.1. Die Verbreitung des Ziesels in Niederosterreich

Bei der Zieselerfassung 2017 wurden insgesamt 333 Zieselvorkommen in Niederoster-
reich festgestellt (Abb.3).

Wie schon bei der Ersterfassung des Ziesels in Niederdsterreich (NONB 2006) zeigte sich,
dass die Vorkommen nicht gleichmaRig Uber den dstlichen und stdostlichen Teil des Bun-
deslandes verbreitet sind, sondern dass ausgepragte Schwerpunktverbreitungsgebiete be-

stehen.

Diese Schwerpunktverbreitungsgebiete befinden sich — wie auch schon damals festgestellt —
in den Regionen Krems-Langenlois, Mautern-Fucha, auf dem Wagram bis ins studliche
Schmidatal, in den GroRraumen von Wiener Neustadt, von Goéttlesbrunn und in der Region

zwischen Korneuburg und Angern an der March.

Darluber hinaus sind bis heute noch weitere Schwerpunktverbreitungsgebiete entstanden
bzw. erst jetzt bekannt geworden. Alle befinden sich im ndrdlichen Weinviertel. Vor allem die
Region Nappersdorf-Mailberg-Obritz-Haugsdorf-Augenthal ist zu nennen, in geringerem
Umfang treten Vorkommen aber auch zwischen Maissau, Eggenburg, Roschitz und Pulkau

sowie zwischen Kleinhadersdorf, Poysdorf, Herrnbaumgarten und Grol3krut geh&uft auf.
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Abb.3: Die aktuelle Verbreitung des Ziesels in Niederdsterreich (Quelle: Kartierungen 2013-2017)

In zahlreichen weiteren GroR3landschaften von Niedergsterreich wurden nur einzelne Ziesel-
kolonien gefunden bzw. wiederbestatigt, die sehr weit von den n&chsten Kolonien entfernt
lagen. Dies war z.B. in Stixneusiedl und Wiener Herberg, westlich des Leithagebirges, im sid-
lichen und stdwestlichen Steinfeld, im stdlichen Tullnerfeld, im Marchfeld, im 6stlichen Wein-
viertel nordlich des Matzener Waldes, bei Ernstbrunn, im Raum Hollabrunn und im nordlichen

Weinviertel entlang der 6sterreichisch-tschechischen Grenze der Fall.

Die bestehenden Verbreitungslicken des Ziesels in Niederdsterreich, die schon bei der
Ersterfassung des Ziesels 2005/2006 festgestellt wurden, hatten sich bis auf eine Ausnahme-
region weiter vergrofRert. So sind zahlreiche, weit von den Ziesel-Verbreitungszentren ent-
fernt liegende Vorkommen in den letzten Jahren erloschen und die Verbreitungslucken vor
allem im sidlichen Wiener Becken, im nordostlichen und im zentralen Weinviertel haben sich
weiter vergrof3ert. Im sudodstlichen Marchfeld hingegen wurde auf den Tierweiden in

Schlosshof ein gegenlaufiger Trend erzielt.
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Abb.4: Die von Zieseln besiedelten Flachen in Niederdsterreich 2017,
dargestellt auf der Karte des potenziellen Verbreitungsgebietes des Ziesels
Die gesamte von Zieseln besiedelte Flache (Abb.4) in Niederdsterreich betragt derzeit rund
60kmz (6014,6660 ha). Mit knapp 34km2 (3378,3312 ha) befindet sich mehr als die Halfte der
besiedelten Flache (56%) zwischen Krems und Langenlois. Die durchschnittliche besie-
delte Flache pro Vorkommen betragt etwa 18 Hektar. Wéahrend die Teilvorkommen in der
Region Krems-Langenlois durchschnittlich 69 Hektar grof3 sind, betragt die durchschnittliche
besiedelte Flache der Vorkommen auBerhalb der Region Krems-Langenlois nur etwa 9

ha/Vorkommen (Wilcoxon Rangsummen Test, p<0,00001).

Die von Zieseln besiedelten Flachen auf Abb.4 wurden auf der Karte des potenziellen Verbrei-
tungsgebietes des Ziesels in Niederdsterreich dargestellt. Dieser Potenzialraum weist jene
Zone aus, die aufgrund klimatischer Bedingungen (ausreichend hohe Jahrestemperatu-
ren, geringe Sommerniederschlagsmengen) und durch die Abwesenheit von hohen
Grundwasserstanden und dem Einfluss von Hochwasserereignissen von Zieseln langfris-

tig besiedelt werden kann (vgl. Enzinger 2017a).
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3.2. Die Populationen des Ziesels in Niederosterreich

Bei der Ziesel-Schwerpunktkartierung 2017 in Niederdsterreich wurden im gesamten Verbrei-
tungsgebiet 333 Zieselvorkommen festgestellt. Der Gesamtbestand an Zieseln wurde auf
rund 140.000 Ziesel hochgerechnet, wobei sich derzeit etwa 100.000 Individuen (71%) in der

Region Krems-Langenlois befinden (Tab.1 im Anhang).

3.2.1. Koloniegroéfien

Auch die Verteilung von groR3en und kleinen Kolonien ist innerhalb des Verbreitungsgebie-
tes sehr unterschiedlich (Abb.4 und Abb.5).

VorkommensgréBe

O unter 10 Ziesel
O 11-70
© 71-150

@ 15:-700
@ 50

. iber 1500 Ziesel

50 60 km

KnowWhat e.U., K. Enzinger 2018
qais, Hohenkarte NASA DTM

Abb.5: KoloniegroRRen niederdsterreichischer Zieselvorkommen 2017

In der Region Krems-Langenlois sind die einzelnen schon seit 2005/2006 bekannten Einzel-
vorkommen zu einer zusammenhangenden Grolipopulation ,zusammengewachsen®, wah-
rend in weiten Teilen des Ubrigen Verbreitungsgebietes kleine Einzelpopulationen oder nur
aus wenigen Vorkommen bestehende Gesamtpopulationen die Regel sind.
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Wie schon bei der Ersterfassung des Ziesels in Niederésterreich zeigte sich, dass die gréi3e-

ren Kolonien Uberwiegend in den Schwerpunktverbreitungsgebieten auftreten.

2017 wurden aber auch Ausnahmen von dieser Regel festgestellt: so wurden manchmal auch
an Standorten, die weit von anderen Zieselvorkommen entfernt lagen, Kolonien mit mehr als
150 Zieseln festgestellt. Hier sind z.B. die Vorkommen in Wildendirnbach im nérdlichen Wein-
viertel, beim Reitstall Gollersdorf bei Hollabrunn, im Industriegebiet des Umspannwerks Dirn-
rohr im sudlichen Tullnerfeld oder auf dem Golfplatz Féhrenwald im stdlichen Wiener Be-

cken zu nennen.

Sogar ehemals kleine Vorkommen, die nur wenig geeigneten Lebensraum zur Verfiigung
hatten, konnten sich nicht nur halten, sondern hatten an Individuen zugenommen. Als Bei-
spiele fir Vorkommen mit mehr als 70 Zieseln sollen jene auf dem Mitterberg in Gollarn im
sudlichen Tullner Hiigelland, auf dem Hobbyful3ballplatz in GroRinzersdorf bei Zistersdorf,
auf dem Modellflugplatz in Markgrafneusiedl und im Amphitheater Il in Petronell-Carnuntum
genannt werden. Diese Vorkommen hatten sich gut entwickelt, obwohl fir sie auch im Rah-
men der gegenstandlichen Untersuchung kein Metapopulationsverbund festgestellt werden

konnte.

3.3.2. Siedlungsdichte

Die durchschnittliche Siedlungsdichte aller niedergsterreichischen Zieselkolonien betrug
2017 17 Ziesel pro Hektar besiedelter Flache.

Wahrend die durchschnittliche Siedlungsdichte in der Region Krems-Langenlois 24 Zie-
sel/ha betrug, war sie bei Vorkommen im Ubrigen Landesgebiet deutlich geringer. Die Sied-
lungsdichte in NO Zieselvorkommen auRerhalb der Region Krems-Langenlois betrug durch-

schnittlich nur 16 Ziesel/ha besiedelte Flache (Wilcoxon Rangsummentest: p<0,004)

Prinzipiell steigt die Siedlungsdichte/ha mit der Gro3e der Vorkommen an (N=333, Spearman

Korrelation: p= 0,58, p<0,001).

Es gab aber auch kleinere Vorkommen, die sehr hohe Siedlungsdichten aufwiesen. Dies
war zum Beispiel bei den OMV-Pumpstationen Matzen Il und Matzen VI im nérdlichen March-
feld der Fall, wo auf sehr kleinen besiedelten Flachen mit Gber 700 Baueingangen/ha die
hochsten Siedlungsdichtewerte in Niedergsterreich festgestellt wurden. Die Koloniegrof3en
waren durch das geringe Lebensraumangebot (=kleine verfligbare Flachen) aber dennoch re-

lativ gering und umfassten weniger als 200 Ziesel.

23 von 85



Ergebnisse der Schwerpunktkartierung des Ziesels in Niedertsterreich 2017

Auch auf dem Mitterberg in Gollarn im Tullner Hugelland betrug die besiedelte Flache des
Zieselvorkommens nur knapp 1,5 ha. Fast alle Baue lagen auf einer einzigen gut gepflegten,
2x jahrlich geméahten Wiese. Die wenigen potenziellen Lebensraume im Umfeld waren durch-
wegs hochrasig und von Hecken durchzogen. Das Vorkommen wies eine durchschnittliche
Siedlungsdichte von 330 Baueingangen/ha (ca. 66 Ziesel/ha). Die gesamte Koloniegrof3e be-
trug dennoch weniger als 100 Ziesel.

Die durchschnittlichen Siedlungsdichtewerte der einzelnen Vorkommen in Niedergsterreich
zeigt Abb.6.
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Abb.6: Siedlungsdichte pro Hektar besiedelter Flache in niederdsterreichischen Zieselvorkommen

Auch auf dem Hobbyful3ballplatz in GroRinzersdorf bei Zistersdorf wurde mit 366 Baueingéan-
gen/ha eine sehr hohe Siedlungsdichte ermittelt: die besiedelte Flache war mit 1,3 ha aber
sehr klein und auch der darliberhinausgehende verfugbare Lebensraum nur geringfiigig gro-
Rer. Das Vorkommen umfasst derzeit hdchstens 100 Ziesel.
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Schliel3lich sei noch auf ein kleines Vorkommen im auf3ersten Norden Niederdsterreichs hin-
gewiesen, das sich auf einer kleinen Wiese am Ortsrand von Katzelsdorf (Gemeinde Bern-
hardsthal) befindet. Die Ziesel besiedeln dort nur eine kleine Flache von etwa einem halben
Hektar, die Baue liegen aber so dicht beisammen, dass eine Siedlungsdichte von 361 LO-
chern/ha ermittelt wurde, obwohl das Vorkommen insgesamt nur knapp mehr als 30 Ziesel

umfasst.

Fur alle der letztgenannten Vorkommen gilt, dass die Populationen derzeit ein gutes
Entwicklungspotenzial hatten. Wird Lebensraum in ihnrem Umfeld aufgebaut und vergro-
Rert, werden die Ziesel schnell in der Lage sein, das neue Lebensraumangebot zu nutzen,
sich anzusiedeln und auszubreiten. Die GroRe der Vorkommen wird zunehmen und ein

Metapopulationsverbund kann entstehen.

Fehlt geeigneter Lebensraum aber auch in der Zukunft, werden die Ziesel dennoch ins Um-
feld ausstreuen, moglicherweise keinen geeigneten Lebensraum vorfinden und kénnten

somit ,,in der Matrix verlorengehen® (vgl. Enzinger 2017a).

3.2.3. Ausbreitungsriume

Damit Ziesel langfristig in einem Lebensraum Uberleben kénnen, brauchen sie neben grabfa-
higen Boden zum Anlegen ihrer Baue und kurzrasigen Wiesen mit ausreichend Nahrung, auch
die Gelegenheit, sich ins Umland ausbreiten zu kénnen. Der Ausbreitungsraum gibt diesen
Raum wieder, innerhalb dessen die besiedelten Flachen lber Ausbreitungswege der Ziesel
miteinander in Verbindung stehen. Er wird mittels Pufferung (Pufferdistanz: 500m) um die be-
siedelten Flachen ermittelt, wobei die Pufferdistanz der durchschnittlichen, jahrlichen Ausbrei-
tungsdistanz eines Ziesels entspricht (NONB 2015c, Enzinger & Gross 2014).

Die Lage der Ausbreitungsraume zeigt die starke Konzentration von Vorkommen in ge-
wissen Regionen und damit die Lage der Schwerpunktverbreitungsgebiete besonders deut-
lich. Der Schwerpunktkartierung 2017 zufolge bestehen derzeit 150 Ausbreitungsraume des

Ziesels in Niederosterreich.

Die Ziesel-Ausbreitungsraume sind sehr unterschiedlich strukturiert: Manche bestehen aus
vielen Einzelkolonien, teils mit vielen, teils mit nur sehr wenigen Individuen. Andere bestehen
nur aus einzelnen Vorkommen, die manchmal aus vielen, meist aber nur aus sehr wenigen

Tieren bestehen.
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So befanden sich z.B. im Ausbreitungsraum von Krems-Langenlois 44 Teilkolonien, die
insgesamt rund 100.000 Ziesel umfassten. Im Ausbreitungsraum des militarischen
Schiel3platzes zwischen Pottendorf und Ebenfurth befanden sich 15 Einzelkolonien mit ins-
gesamt nur rund 130 Zieseln. Jener von Schwechat bestand aus 13 Einzelkolonien mit knapp
300 Zieseln, Wolkersdorf-Riedenthal aus 11 Kolonien mit rund 500 Zieseln und zwischen Ets-
dorf und Fels am Wagram befanden sich 10 Kolonien mit insgesamt etwa 1.500 Zieseln in

einem Ausbreitungsraum.
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Im Ausbreitungsraum des Golfplatzes Fohrenwald in Lanzenkirchen hingegen gab es nur
eine einzelne Kolonie mit etwa 500 Zieseln, in Schrattenberg eine mit 50 Zieseln, in Wei-

kersdorf im Steinfeld eine mit knapp 30 Zieseln und in Spannberg eine mit nur 5-10 Zieseln.

Die Individuen-reichsten Ausbreitungsrdume waren nach Krems jene von Mautern-Furth (rund
6.000 Ziesel), von Oberstinkenbrunn-Nappersdorf-Mailberg (etwa 4.000 Ziesel) und vom Flug-
feld West in Wiener Neustadt, das samt seiner im Umfeld befindlichen Streuvorkommen etwa
3.000 Ziesel umfasst. Weitere grof3e Ziesel-Ausbreitungsraume waren in Hollenburg-Nussdorf
ob der Traisen (2.500 Ziesel), Fucha (knapp 2.000 Ziesel), Wiener Neustadt Nordost (Civitas
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Nova, Flugfeld Ost und NSG Kalkschottersteppe, in Summe knapp 2.000 Ziesel) und in Ets-
dorf-Fels am Wagram (etwa 1.500 Ziesel) zu finden.

Schlieflich sollen noch die Ausbreitungsraume auf dem Golfplatz in Poysdorf, dem Hohenrie-
gel Seefeld-Zwingendorf, in Zébing-Kammern-Stral3 im Strasser Thale und zwischen Wagram
und Fels am Wagram mit jeweils mehr als 1.000 Zieseln genannt werden.

Demnach befanden sich 2017 in 41 Ausbreitungsraumen mehr als 150 Ziesel (=27% aller 150
NO Ziesel-Ausbreitungsraume), in 25 davon mehr als 300 Ziesel (17%), in 14 mehr als 700
Ziesel (9%) und in acht sogar mehr als 1.500 Ziesel (5%) (Abb. 8).

Insgesamt befanden sich in 57 niederdsterreichischen Ziesel-Ausbreitungsraumen zumin-
dest mehr als 70 Ziesel (38%) und in knapp zwei Dritteln aller Ausbreitungsraume weniger.

Diese 57 Ziesel-Ausbreitungsraume sind damit derzeit die relevanten Kernpopulationen

der in der Folge beschriebenen Metapopulationen.
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Abb.8: Individuenzahlen in Ziesel-Ausbreitungsrdumen 2017 in Niederdsterreich
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3.2.4. Metapopulationen

Populationen stehen oft mit anderen Populationen in einem mehr oder weniger engen Aus-
tausch. Sie bilden dann (Einzel-) Populationen einer Metapopulation. Unter einer Metapopula-
tion versteht man einen Verbund von mehr oder weniger weit entfernten (Einzel-) Populatio-

nen, die mehr oder weniger unabhangig voneinander schwanken kénnen und von denen ein-

zelne Population erléschen und von benachbarten Populationen neugegriindet werden kon-
nen (Hanski 2005, Amler et al. 1999, Harrison 1995, Brown & Kodric-Brown 1977).

Bruck an der Leitha

Ziesel-Metapopulationen

[ Metapopulationen
[ Vernetzungsréume

‘erstellt von: S o4 {" 60 70  80km

Knowwhat e.U, K. Enzinger 2018
qgis, Hohenkarte NASA DTM

Abb.9: Ziesel-Metapopulationen 2017 in den Ziesel-Vernetzungsrdumen von Niederdsterreich

Koshev ermittelte fur 55 bestehende und erloschene Zieselvorkommen im bulgarischen Bezirk
Pazardzhik die Abstande zwischen den Kolonien und registrierte signifikante Unterschiede. Er
stellte fest, dass die durchschnittliche Distanz zwischen aktiven Kolonien 3,25km +/- 1,44km
betrug, wahrend diejenige von inaktiven zu allen anderen (aktiven und erloschenen) 5,95km
+/- 2,37km betrug und damit wesentlich gréRer war (Koshev 2009).
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Verwendet man die Abstande zwischen aktiven Kolonien zur Abgrenzung der einzelnen Me-
tapopulationen und puffert man die bekannten Zieselvorkommen (Zieselpolygone) mit einem
Radius von 1.600m (halbe Distanz zwischen aktiven Kolonien) um die besiedelten Flachen,

so lassen sich derzeit fur Niederosterreich 52 Metapopulationen abgrenzen.
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Abb.10: Besiedelte Flachen, Ausbreitungsrdume und Metapopulationen des Ziesels in NO 2017

Durch die infrastrukturelle Entwicklung und die Verbauung der Landschaft mit hochrangigen
StralB3en und Siedlungs- und Gewerbegebieten sind vielerorts Ausbreitungsbarrieren entstan-
den. Dadurch wird das ungehinderte Wandern von Zieseln und anderen am Boden lebenden
Steppentierarten zwischen den Vorkommen immer schwieriger und mancherorts unmaglich.
Um diese Einschrankungen der Ausbreitungsmaoglichkeiten fir Ziesel zu bertcksichtigen,
wurde bei friheren Studien der Begriff des Ziesel-Vernetzungsraums geschaffen, um das fur
Ziesel relevante Offenland realistisch abzubilden: Der Vernetzungsraum ist dabei jener Offen-
land-Raum, der sich aus der theoretisch maximal méglichen Wanderdistanz eines Ziesels
ergibt (5km) und um absolute Ausbreitungsbarrieren (z.B. geschlossene Siedlungen, Autobah-
nen und BundesstralRen mit Larmschutzwénden, geschlossener Wald, grolRe Flusse) korrigiert
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wird (Enzinger 2017a). Die Ziesel-Vernetzungsraume in Niederdsterreich wurden im Rahmen
des Projektes ,Ziesel in der Raumplanung® erstellt und basieren auf der Ziesel-Verbreitungs-
kulisse 2014 (NONB 2015a).

Werden die genannten 52 Metapopulationen um die Ausbreitungsbarrieren korrigiert, so be-
stehen in den Vernetzungsraumen Nieder6sterreichs derzeit 59 regionale Metapopulatio-
nen (Abb.9).
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Abb.11: Anzahl Zieselvorkommen pro Metapopulation
fiir all jene Metapopulationen, die zumindest 2 Einzelvorkommen enthalten

Abb.10 bildet die besiedelten Flachen (Vorkommen), die Ziesel-Ausbreitungsraume und die

Metapopulationen in den Ziesel-Vernetzungsrdumen ab. Dadurch wird noch einmal deutlich,
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wo die Schwerpunktverbreitungsgebiete des Ziesels in Niederosterreich liegen. AulRerdem

sind auf dieser Karte die raumlichen Zusammenhange zwischen den Populationen ersichtlich.

Fur 34 der 59 Metapopulationen (58%) wurden im Rahmen der vorliegenden Zieselerfassung
mindestens 2 Einzelvorkommen festgestellt, 25 Populationen hingegen wiesen keinen Me-
tapopulationsverbund (mehr) auf (Abb.11).

3.2.5. Zielerreichung im NO Ziesel-Artenschutz gemif3 Konzept ,Ziele im Zieselschutz”
3.2.5.1. Kernpopulationen und Metapopulationen

Die Ziesel-Schwerpunktkartierung in Niederdsterreich 2017 hat ergeben, dass sich in den 59

Ziesel-Metapopulationen in Niederdsterreich derzeit 57 Kernpopulationen mit mehr als 70 Zie-
seln befinden (Abb.11).
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Abb.11: Die Kernpopulationen niederdsterreichischer Metapopulationen 2017

31 Metapopulationen in Niedergsterreich (52,5%) wiesen zumindest eine Kernpopulation
mit mehr als 70 Zieseln auf.
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Diese Kernpopulationen sind deshalb von zentraler Bedeutung fir den Artenschutz, weil
sie aufgrund ihrer Gr6R3e das Potenzial haben, als Quellpopulationen fir umliegende Ko-
lonien in der Metapopulation oder auch zur Wiederbesiedlung von im Umfeld befindlichen,

derzeit nicht besiedelten Lebensraumen (Potenzialflachen) zu dienen (vgl. Enzinger 2017a).

10 Metapopulationen (17%) wiesen 2017 mindestens zwei Kernpopulationen mit mehr als 70
Zieseln auf. In der Metapopulation Korneuburg-Wolkersdorf befanden sich sieben Kernpopu-
lationen dieser GroRRe (Abb.12).
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Abb.12: Anzahl der Kernpopulationen mit mehr als 70 Zieseln pro Metapopulation

Die Metapopulation Krems-Langenlois besteht aus der Kernpopulation Krems und einem Klei-
nen Streuvorkommen bei der Volkschule in Brunn im Felde. Die Kernpopulation Krems ist aus
44 Teilvorkommen zusammengesetzt und weist derzeit in Summe rund 100.000 Ziesel auf.
Die Kernpopulation Krems-Langenlois ist die weitaus gré3te Population von Niederdster-
reich. Die durch das Siedlungsgebiet von Stratzing weitgehend getrennte Metapopulation von
Senftenberg weist eine Kernpopulation von etwa 240 Zieseln auf, die durch das Siedlungsge-
biet von Langenlois getrennte Metapopulation Langenlois Nord eine Kernpopulation von rund
600 Zieseln.
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An Metapopulationen mit groReren Kernpopulationen sind dartber hinaus insbesondere
Mautern-Furth (eine Kernpopulation mit rund 6.500 Zieseln), Fucha-Nussdorf ob der Traisen
(zwei Kernpopulationen zu je 2.000 Zieseln), Nappersdorf-Haugsdorf (funf: 3.500, 600, 500,
250 und 220 Ziesel), Z6bing-Fels am Wagram (vier: 1.600, 1.300, 1.300, 100 Ziesel), Wiener
Neustadt SW (eine: 3.000 Ziesel), Korneuburg-Wolkersdorf (sieben: 2x 500 Ziesel, 1x 350, 3x
200 und 1x 100 Ziesel), Gerasdorf (eine: 900 Ziesel), Wiener Neustadt NO (zwei: 2.000, 130
Ziesel), Hundsheim-Berg (zwei: 700, 140 Ziesel), Kleinhadersdorf-Poysdorf (zwei: 1.300, 70
Ziesel), Bockfliel3-Angern (vier: 340, 2x 200, 100 Ziesel), Seefeld-Wulzeshofen (eine: 1.000
Ziesel), Kirchberg-Ruppersthal-Absdorf (vier: 2x 200, 2x 100 Ziesel) und Eggenburg-Rosel-
dorf-Pulkau (vier: 1x 300, 3x 100 Ziesel) zu nennen (Abb.13, Tab.2 im Anhang).
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Abb.13: Individuenanzahl der Kernpopulationen niederdsterreichischer Metapopulationen 2017

Wahrend Krems-Langenlois, Mautern-Furth, Nappersdorf-Haugsdorf, Fucha-Nussdorf, und
Wiener Neustadt SW derzeit Kernpopulationen mit mehr als 2.500 Zieseln aufweisen, haben
Z0bing-Fels am Wagram und Wiener Neustadt NO zumindest solche mit mehr als 1.500 Zie-
seln. Mehr als 500 Ziesel in zumindest einer Kernpopulation weisen dariber hinaus noch die
Metapopulationen Korneuburg-Wolkersdorf, Gerasdorf, Hundsheim-Berg, Kleinhadersdorf-
Poysdorf, Seefeld-Wulzeshofen und Langenlois Nord auf.
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Im Rahmen einer Uberlebensfahigkeitsanalyse fiir drei Metapopulationen des Ziesels in Nie-
derdsterreich mithilfe des Simulationsprogramms Vortex flr das Konzept ,Ziele im Ziesel-
schutz“ kommen Zulka et al. zu dem Schluss, dass es fir eine langfristig Uberlebensfahige
Metapopulation zumindest eine mehr oder weniger zusammenhangende Kernpopulation
von mindestens 1.000 Zieseln in der Metapopulation braucht, die als potenzielle Quellpopu-
lation in der Metapopulation dienen kann. Die Aussterbenswahrscheinlichkeit der Modellpopu-
lation (Bockflie3-Angern) betrug dann nur mehr <10% in 100 Jahren, als gleichzeitig die Habi-
tatflache auf eine Tragfahigkeit fur 2.000 Ziesel aufgebaut wurde. Die GesamtgréRRe dieser
modellierten Metapopulation betrug dabei zwischen 1.800 und 2.500 Ziesel (Enzinger
2017a).

Diese Metapopulation und ihre gréf3te Kernpopulation wird als die erforderliche regionale Min-
destpopulation fiir Ziesel angesehen. Daher sollten in allen Regionen des aktuellen Verbrei-
tungsgebietes solche Metapopulationen aufgebaut werden, damit Gesamtbestand und
Verbreitungsgebiet des Ziesels einen gunstigen Erhaltungszustand erreichen (Enzinger

2017a).

Anz Kern-
population 2 Meta- AnzKern- | AnzKern-
>=1.000 population | Kriterien |population| population Kriterien V-Flache
Ziesel in >=1800 Population | >=100 ha >=200ha |Lebensraum Meta

Metapopulation Metapop Ziesel erfillt [bes. Flache| verf. Flache erfullt >=200ha

Zoebing-Fels am Wagram 3 1lerfullt 2 3lerflllt 1
Fucha-Nussdorf 2 1lerfullt 2 2|erfullt 1
Nappersdorf-Haugsdorf 1 1|erfullt 1 3|erfillt 1
Wiener Neustadt NO 1 1|erfullt 1 2|erfillt 1
Krems-Langenlois 1 1|erfullt 1 1ferfullt 1
Mautern-Furth 1 1lerfullt 1 1ferfullt 1
Wiener Neustadt SW 1 1|erfullt 1 1ferfullt 1
Kleinhadersdorf-Poysdorf 1 teilweise 1|teilweise 1
Seefeld-Wulzeshofen 1 teilweise 1
Korneuburg-Wolkersdorf 1|teilweise 1
Eggenburg-Roseldorf-Pulkau 2|teilweise 1
Arbesthal-Goettles-Regelsbrunn 1[teilweise 1
Bockfliess-Angern 1|teilweise 1
Kirchberg-Ruppersthal-Absdorf 1|teilweise 1
Langenlois Nord 1|teilweise 1
Retz-Retzbach 1[teilweise 1
Senftenberg 1|teilweise 1
Herrnbaumgarten-Grosskrut 1
Hundsheim-Berg 1
Gesamtergebnis 12 8 7 9 22 7 19

Tab.3: Zielerreichung: Status niederdsterreichischer Metapopulationen 2017

34 von 85




Ergebnisse der Schwerpunktkartierung des Ziesels in Niedertsterreich 2017

Derzeit erfullen in Niederdsterreich sieben Metapopulationen (Krems-Langenlois, Mau-
tern-Furth, Nappersdorf-Haugsdorf, Fucha-Nussdorf ob der Traisen, Zébing-Fels am Wagram,
Wiener Neustadt SW und Wiener Neustadt NO) alle vier Kriterien (Tab.3).

Sie weisen mehr als 1.800 Ziesel in der Metapopulation auf und haben Kernpopulationen mit
mehr als 1.000 Zieseln. Gleichzeitig haben diese Kernpopulationen auch ausreichend grol3e
besiedelte Flachen von zumindest 100ha. Damit kdnnen sie auch bei moderaten Siedlungs-
dichten von 10 Zieseln/ha 1.000 Ziesel beherbergen. Schlie3lich weisen die relevanten Kern-
populationen der Metapopulationen auch 200ha groR3e verfiigbare Flachen auf, sodass prinzi-
piell (so auch eine ausreichende Lebensraumqualitat besteht) eine Tragfahigkeit der Habitat-
flachen fur 2.000 Ziesel gegeben ist.

Bei Abwesenheit von Gefahrdungen wie drohendem Lebensraumverlust, Lebensraumzer-
schneidung und schlechter Stimmungslage in der Bevoélkerung, weisen sie damit die erforder-
lichen Mindestmale fir langfristig Gberlebensfahige Ziesel-Metapopulationen in den Regionen

auf (vgl. Enzinger 2017a).

Drei weitere Metapopulationen erfullen derzeit einige Kriterien fur ausreichend grof3e Po-
pulationen, andere Kriterien jedoch nicht. Sie erfullen die Mindestbedingungen nur teilweise
(Tab.3). So weisen die Metapopulationen von Kleinhadersdorf-Poysdorf und von Seefeld-Wul-

zeshofen jeweils groRe Kernpopulationen mit mindestens 1.000 Zieseln auf.

In Poysdorf wird die Kernpopulation derzeit vom Vorkommen auf dem Golfplatz, dessen be-
siedelte Flache auch viele im Umfeld des Golfplatzes befindliche Weingérten umfasst, gebil-
det. Die besiedelte Flache dieser Kernpopulation ist derzeit (noch?) nicht 100ha grof3, die ver-
fugbare Flache hingegen betrégt 200ha. Trotz der grol3en Kernpopulation in Poysdorf leben in
der gesamten, bis nach Eibesthal reichenden Metapopulation weniger als 1.800 Ziesel, da alle

anderen Kolonien sehr klein sind.

Die Kernpopulation von Seefeld-Wulzeshofen befindet sich derzeit auf dem Hohenriegel See-
feld-Zwingendorf, wobei weitaus die meisten Ziesel nahe der Kellergasse des ,Mittelschatz“ in
Zwingendorf leben. Die besiedelte Flache ist mit knapp 40ha klein, die Siedlungsdichte der
Ziesel mit durchschnittlich 22 Ziesel/ha und im Bereich von Zwingendorf mit 41 Ziesel/ha sehr
hoch (Abb.6). Obwohl westlich des ,Mittelschatz* ein weiterer, ausgedehnter Hohenriicken mit
zahlreichen Weingéarten, Brachen, Rainen und Béschungen anschlief3t, ist dieser derzeit kaum
von Zieseln besiedelt. Die verfiigbare Flache fir die gesamte Metapopulation ist aber tber
200ha grol3, sodass prinzipiell eine ausreichend grofRe Lebensraumflache fur eine Individuen-
reiche Metapopulation zur Verfiigung steht, so auch die Qualitat des Lebensraums hochwertig

genug ist.
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Die Metapopulation Korneuburg-Wolkersdorf schlie3lich weist kleinere (aber daftir mehrere)
Kernpopulationen auf. Die gesamte Metapopulation umfasst derzeit mindestens 1.800 Ziesel.
Die Lebensraume sind auf mehrere kleinere Lebensraumflachen aufgeteilt, keine Kernpopu-
lation weist in Summe eine besiedelte Flache von 100ha oder eine verfigbare von 200ha auf.
Rechnet man alle Lebensraumflachen zusammen, stehen der gesamten Metapopulation aber
mindestens 200ha Habitat zu Verfigung.

In weiteren sieben Metapopulationen leben derzeit zwar weniger Ziesel als den Mindest-
anforderungen an langfristig Uberlebensfahige Metapopulationen entspricht, sie weisen
aber zumindest grofR3e verfugbare Habitatflachen bei den Kernpopulationen auf. Fir man-
che dieser Metapopulationen kann daher davon ausgegangen werden, dass sie (wieder) Indi-
viduen-reicher werden, so der Lebensraum nur in gleichem Umfang und in ausreichender Qua-
litat erhalten bleibt (Tab.3).

Letzteres trifft insbesondere auf die Metapopulation von Arbesthal-Géttlesbrunn-Regelsbrunn
zu, deren verfligbare Flache insgesamt Giber 700ha grof ist und fast ausschlie3lich aus kurz-
rasig begriinten Weingarten besteht (vgl. Abb. 24 in Kapitel 3.3.1. Lebensraumpotenzial Wein-

garten).

Uber 200ha groRe verfligbare Flachen bei den groRten Kernpopulationen weisen aber auch
die Metapopulationen Eggenburg-Roseldorf-Pulkau (z.B. in Rdschitz), BockflieR-Angern an
der March (in Ollersdorf), Kirchberg-Ruppersthal-Absdorf (in Ruppersthal) und Retz-Retzbach
(in Retzbach) auf. Qualitdt und auch Stabilitéat dieser Lebensrdume sind aber nicht tuberall
gleich gut ausgepragt. So nahm etwa in der Metapopulation Bockflie3-Angern die verfugbare
Flache der Kernpopulation in Ollersdorf wegen des erfolgten Brachenumbruchs seit 2007 von
980ha auf 230ha um 76% ab!

Die verfugbaren Flachen der Kernpopulationen Langenlois Nord und Senftenberg sind zwar
ebenfalls groR, inre Lage am Arealrand des NO Zieselverbreitungsgebietes und in zunehmen-
der Isolation von der Quellpopulation Krems-Langenlois (Siedlungsgebiete Langenlois und
Stratzing, Walder) schrankt ihre langfristige Eignung als Ziesellebensrdume fir eigenstandig
Uberlebensfahige Metapopulationen (ohne den regelmafigen Nachschub aus Krems-Langen-

lois) aber bis zu einem gewissen Grad ein.

AbschlieRend sollen noch zwei Metapopulationen genannt werden, die zumindest fur die
gesamte Metapopulation mehr als 200ha verfligbare Habitatflachen aufweisen und die
damit ebenfalls Uber ein gewisses Entwicklungspotenzial fiir Ziesel verfiigen: die Metapopula-

tion Hundsheim-Berg, die sich von den Trockenrasen des Flugfelds Spitzerberg tber eine fast
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durchwegs gut begriinte Weingartenlandschaft sidlich des Spitzer Berges bis zum Freizeit-
zentrum in Berg erstreckt, deren Lebensrdume allerdings 6fters durch nicht besiedelbare Be-
reiche (Acker, Siedlungsgebiete Edelsthal und Berg) unterbrochen sind, war in Teilbereichen
(Berg) friher dichter besiedelt als heute. Wenn die bestehenden Lebensrdume erhalten bzw.
vergroRert werden und vor allem auf die Vernetzung der Lebensraume geachtet wird, ist eine

Wiedererholung des Bestandes aber moglich und auch wahrscheinlich.

Die Metapopulation Herrnbaumgarten-Grof3krut wurde erst im Zuge der Schwerpunktkartie-
rung 2017 festgestellt. Auch sie weist mit 370ha verfiigbarer (Weingarten-) Flache eine sehr
groRe Gesamt-Lebensraumflache fur die Metapopulation auf. Allerdings enthalt sie derzeit nur
eine Kernpopulation mit knapp 70 Zieseln. Nur einzelne Weingéarten sind begrint und nur we-
nige kurzrasige Wiesenflachen und Wiesenbtschungen liegen in dem sonst Giber weite Stre-
cken vegetationsfreien Weingartengebiet. Bei gleichbleibender Bewirtschaftung der Weingéar-

ten ist daher nicht zu erwarten, dass die Kolonien gré3er werden (vgl. Kapitel 3.3.1.).

Neben den genannten Kernpopulationen der Metapopulationen wurden im Konzept ,Ziele im
Zieselschutz" aullerdem ausgewahlte Populationen mit erh6htem Schutzbedarf definiert,
die aufgrund ihrer (noch vorhandenen) Grol3e, ihres Lebensraumes oder ihrer Lage das
beste Entwicklungspotenzial haben, um sich zu einer Kernpopulation in der Metapopula-
tion zu entwickeln. Sie liegen jeweils am Rande des Verbreitungsgebietes und ihr Schutz ist
deshalb so bedeutsam, weil nur die positive Entwicklung dieser Vorkommen sicherstellen
kann, dass das aktuelle Verbreitungsgebiet in diesem Raum gehalten wird. Zum Zeitpunkt der
Definition waren sie sehr klein, aber immer noch die gré3ten Einzelpopulationen der jeweiligen

Metapopulation (Enzinger 2017a).

Von diesen 12 Populationen mit erhéhtem Schutzbedarf (auf Tab.2 im Anhang wurde die
zugehorige Metapopulation rot dargestellt) ist bis heute eine erloschen (Maria Lanzendorf,
ein Streuvorkommen des Umspannwerks Stidost am sidlichen Wiener Stadtrand), drei nah-
men in ihrer Gré3e weiter ab (Spannberg, Sandberg Oberweiden und Weikersdorf im Stein-
feld), drei blieben in etwa gleich gro3 (Zahlberg, Kénigsbrunn am Wagram-Absdorf, Haus-
kirchen) und finf nahmen zu (Au am Leithaberg, Mitterberg Gollarn im stdlichen Tullner HU-
gelland, Markgrafneusiedl im Marchfeld, bis zu einem gewissen Grad Katzelsdorf bei Bern-

hardsthal und Vorkommen der Metapopulation Horn).

Eine zusammenfassende Darstellung zu Metapopulationen und Ausbreitungsrdumen, zur Er-
fullung von Kriterien und zu bekannten Entwicklungstrends der verfigbaren Habitatflachen
zwischen 2005 und 2017 findet sich auf Tab.2 im Anhang.
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3.3. Die Lebensraume des Ziesels in Niederosterreich

Bei der Ziesel-Schwerpunktkartierung 2017 wurden auch die Lebensrdume des Ziesels er-
fasst: Den Vorkommen wurden Hauptlebensraumtypen zugeordnet, die Teillebensraume
wurden detailliert erfasst, die tUber die besiedelten Flachen hinausgehenden, fir das Ziesel
geeigneten, verfligbaren Lebensrdume sowie die im Vorfeld der Kartierung definierten Po-
tenziallebensraume wurden hinsichtlich ihrer Flachenausdehnung und der Habitat-Qualitat

erhoben.

Zur Bedeutung der Kurzrasigkeit von Ziesellebensrdumen sei auf den Bericht zur Ersterfas-
sung des Ziesels in Niederdsterreich (NONB 2006) verwiesen. Quantitative Analysen wurden
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ausschlieflich fir den Lebensraum Weingarten

durchgefihrt.

3.3.1. Hauptlebensraume

Bei der Zieselkartierung 2017 wurden 333 Zieselvorkommen im gesamten Verbreitungsge-

biet in NiedergOsterreich festgestellt.
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Abb.15: Anzahl an Vorkommen, die sich 2017 in den Hauptlebensraumen Weingarten, Brache,
Sekundarlebensraum, Trockenrasen und Randlebensraum befanden (N=333)
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142 Vorkommen wurden demnach im Hauptlebensraum Weingarten (43%) gefunden, 71 auf
Brachen (21%), 49 auf stark von Menschen gepragten Sekundarlebensraumen (15%) wie
Golfplatze, Liegewiesen von Badern, eingezéaunte Hundefreilaufzonen, Zierrasen, Grunfla-
chen in Industrie- und Gewerbegebieten, Modellflugplatze und Flugfelder, 38 auf Trockenra-
sen (11%) und 33 auf Randlebensraumen (10%) wie Ackerraine, Wegraine und Wiesenbo-

schungen.
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Abb.16: Zieselvorkommen und Ziesellebensrdume in Niederosterreich 2017

Wahrend Steppenrasen und sekundare Trockenrasen nur mehr in wenigen Regionen Nieder-
Osterreichs wie im Steinfeld im sudostlichen Niederdsterreich oder in den Leiser Bergen we-
sentliche Ziesellebensraume sind, wird aus Abb.15 und Abb.16 sowie aus Tab.4 die heutige
Bedeutung von Weingarten als Ziesellebensraum ersichtlich.

Wahrend sich mit 142 Vorkommen nur etwa 43% aller Vorkommen in Weingarten befinden,
liegt mit knapp 46kmz2 Flache (4.579,3644 ha) mehr als drei Viertel der von Zieseln besie-
delten Flache in Weingartengebiet (76%). Mit Uber 120.000 Zieseln befinden sich derzeit
etwa 85% der Individuen in diesem Hauptlebensraum.
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Vor- besiedelte | X besiedelte | verfiigbare | X verfligbare D > Ziesel

kom- | Flache pro Flache pro Flache pro Flache pro Rechen-
Hauptlebensraum Locher

men, Vorkom- Lebensraum Vorkom- Lebensraum h wert

ro ha

Anz. men (ha) in ha men (ha) in ha 5 Klasse
Brache 71 5,4596 387,6311 38,5820 2.739,3209 73,6 7.327
Randlebensraum 33 2,7057 89,2893 44,0023 1.452,0770 81,8 576
Sekundaerlebensraum 49 6,1346 300,5947 20,8591 1.022,0967 158,1 6.586
Trockenrasen 38 17,3102 657,7865 65,2673 | 2.480,1582 32,3 6.078
Weingarten 142 32,2490 | 4.579,3644 78,5107 | 11.148,5225 82,5 | 121.357
Summe bzw. @ gesamt 333 18,0621 | 6.014,6660 56,5831 | 18.842,1753 85,9 | 141.924

Tab. 4: Anzahl Zieselvorkommen, GrofRe der besiedelten und der fir Ziesel verfligbaren Flache,
durchschnittliche Siedlungsdichtewerte (SD in Baueingdngen/ha) und
Individuenzahlen (Summe der Rechenwerte der GroRenklassen der Vorkommen)
in den fiinf Hauptlebensraumtypen in Niederdsterreich 2017

3.3.2. Verfiigbare Flichen

Zusatzlich zu den besiedelten Flachen wurden bei der Zieselerfassung 2017 auch die flr Zie-
sel verfigbaren Flachen erhoben, also jene Flache an geeignetem Ziesellebensraum, die auch
den an die besiedelte Flache anschlieRenden, gleichformigen Lebensraum umfasst, der aktu-
ell nicht von Zieseln besiedelt ist. Diese Flache stellt die potenziell besiedelbare Flache fir das
Ziesel dar (NONB 2006). Verfligbare Flachen enthalten immer auch die aktuell besiedelten

Flachen, reichen aber in den meisten Fallen Uber diese hinaus (Abb.17).

Je nach Besiedlungsgrad der verfigbaren Flache, verbleibt dem Ziesel auf der nicht besiedel-
ten Restflache noch Lebensraumpotenzial. Entspricht die besiedelte Flache der verflgbaren,
kann sich das Vorkommen nicht mehr weiter ausbreiten. Wachst das Vorkommen noch weiter
an, nimmt nur mehr die Siedlungsdichte zu. Dies kann man oft auf Sekundarlebensraumen
beobachten, die wegen des geringen Lebensraumangebots nur kleine besiedelte Flachen,
aber sehr hohe Siedlungsdichten aufweisen. Tiere, die sich ins Umfeld ausbreiten, gehen in

der Matrix verloren.
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Abb.17: Besiedelte und fir das Ziesel verfligbare Flachen in Niederdsterreich 2017

Auch in der Metapopulation Krems-Langenlois sind die verfligbaren Flachen nur mehr an we-
nigen Stellen geringfligig groRRer als die besiedelten. Wahrend das durchschnittliche Vorkom-
men in Niederdsterreich knapp 57ha an verfligbarer Flache aufweist, haben die Vorkommen
in der Region Krems-Langenlois durchschnittlich 88ha verfigbare Flache, wahrend au3erhalb
von Krems befindliche Vorkommen durchschnittlich nur eine verfligbare Flache von 51ha auf-

weisen.

Wahrend aber in Niederdsterreich durchschnittlich nur 32% der verfligbaren Flachen be-
siedelt sind und auRRerhalb der Region Krems-Langenlois gar nur 18%, sind in Krems-Lan-
genlois 78% der verfigbaren Flachen bereits besiedelt. Nur in den Randbereichen der sonst
.geschlossenen” Metapopulation haben Teilvorkommen den verfligbaren Lebensraum nicht
besiedelt.

Wirden Ziesel alle fir sie 2017 als verfugbare Flachen ausgewiesenen Lebensraume nur
in der moderaten Dichte von 10 Zieseln pro ha (die derzeitige Durchschnitts-Siedlungsdichte
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betragt mit 85,9 Lochern/ha etwa 17 Ziesel pro ha besiedelte Flache) besiedeln, konnte die

Zieselpopulation die theoretische Maximalzahl von knapp 190.000 Ziesel erreichen.

Dies ware aber nur dann méglich, wenn auch die Qualitat der Lebensrdume, die Qualitat der
verfugbaren Flachen, tberall in Niedergsterreich gleich gut ausgepragt ware. Dass dies aber
nicht der Fall ist und dass im Gegenteil vielerorts negative Trends in der Lebensraumentwick-
lung zu beobachten sind, werden die folgenden Analysen zeigen.

3.3.3. Lebensraumpotenzial Weingarten

Da sich derzeit 43% aller Zieselvorkommen, 76% der von Zieseln besiedelten Flache und 85%
der Zieselindividuen von Niederdsterreich im Lebensraum Weingarten befinden, soll diesem
Lebensraum besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

3.3.3.1. Teillebensraum Weingarten

Fur die Beurteilung der Teillebensraume an den kontrollierten Standorten wurde die Bewirt-

schaftung von Weingarten in fiunf Typen eingeteilt: 1.) vegetationsfreie Weingarten ohne
Grunstreifen, 2.) zweizeilig begrinte Weingarten - hochrasig; also Weingarten, die nur in
jeder 2. Zeile einen Griinstreifen aufweisen und deren Begriinung zum Untersuchungszeit-
punkt hochrasig war, 3.) zweizeilig begriunt - kurzrasig, 4.) einzeilig begriint - hochrasig;

also in jeder Zeile begrunt, und 5.) einzeilig begrint - kurzrasig (Abb.18).

An jedem kontrollierten Standort wurde — ohne Quantifizierung — festgehalten, welche Wein-
gartentypen vorkommen. AuRerdem wurde notiert, ob dieser Typus an diesem Standort von

Zieseln besiedelt ist.

Insgesamt wurden an 302 untersuchten Standorten (62% der 488 kontrollierten Flachen)
Weingarten als Teillebensraume festgestellt. An 169 Standorten wurden vegetationsfreie
Weingarten (56% der 302 Weingartenstandorte) festgestellt, an 209 Standorten zweizeilig be-
griinte - kurzrasige (69%) und an 152 Standorten zweizeilig begriinte - hochrasige (50%). Auf
266 Standorten wurden zumindest einzelne einzeilig begriinte - kurzrasige (88%) und auf 181

Standorten einzeilig begriinte - hochrasige Weingérten (60%) registriert.

Durchschnittlich wurden 3,24 verschiedene Weingarten-Begrinungstypen pro Standort fest-
gestellt, also an jedem Standort mehrere Typen. Waren es an von Zieseln besiedelten Stand-
orten durchschnittlich 3,34 Typen, waren an nicht besiedelten Standorten nur 3,00 verschie-
dene Weingarten-Bewirtschaftungsformen festzustellen. Dieser kleine Unterschied ist auch

statistisch nicht signifikant (Wilcoxon Rangsummentest: p=0,08).
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einzeilig begrunt - kurzrasig (1z kz)

vegetationsfrei (vf)

zweizeilig begrint - kurzrasig (2z

kz)
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Abb.18: Anteil verfigbarer Weingédrten einer bestimmten Bewirtschaftungsform
auf besiedelten und auf nicht besiedelten Weingartenstandorten
(Weingartenstandorte sind Standorte, die Weingérten als Teillebensraum aufweisen)
(Erlauterung: vf = vegetationsfrei, 1z = einzeilig, 2z= zweizeilig bewirtschaftet)

Vergleicht man das Lebensraumangebot an Weingarten auf von Zieseln besiedelten Standor-
ten mit jenem auf nicht besiedelten Standorten, zeigt sich, dass vor allem einzeilig begrint
- kurzrasige Weingarten in besiedelten Gebieten deutlich haufiger vorkommen (Wilcoxon
Rangsummentest: p<0,001), wahrend dieser Unterschied bei zweizeilig begriint - kurzrasigen

Weingéarten nicht signifikant ist (Wilcoxon Rangsummentest: p<0,09).

Wahrend die Ziesel 2017 nur auf 30 Standorten, an denen vegetationsfreie Weingarten vorka-
men, diese auch besiedelten (20%), nahmen sie einzeilig begrunt - kurzrasige Weingérten an
163 Standorten (61%) als Lebensraum an und besiedelten sie. Zweizeilig begrint - kurzrasige
besiedelten sie an 93 Standorten (44%). Hochrasig begrinte Weingérten wurden nicht so
haufig besiedelt (einzeilig bewirtschaftet: 60 Standorte (33%), zweizeilig bewirtschaftet: 41
Standorte (27%)).
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Abb.19: Teillebensraum ,Vegetationsfreier Weingarten” und Zieselbesiedlung in Niederdsterreich

In Weingartengebieten, in denen sich ausschlieRlich oder weit Uberwiegend nur vegetati-
onsfreie Weingéarten befinden, werden vegetationsfreie Weingarten grundsatzlich nicht
von Zieseln besiedelt. In solchen Weingartengebieten kommen Ziesel, wenn tUberhaupt, nur
in siedlungsnahen Obstgarten, auf kurzen Brachen, Wiesen, Zierrasen oder auf Boschungen

vor, wie etwa in Zwingendorf, Retz, Rdschitz oder Schrattenberg beobachtet wurde.

Vegetationsfreie Weingarten werden nur dann von Zieseln besiedelt, wenn in ihrem Um-
feld auch begrinte Weingéarten zu finden sind. Wie aus Abb.19 ersichtlich, ist das tberwie-
gend in der Region Krems-Langenlois und bei Wolkersdorf im Weinviertel der Fall. In Herrn-
baumgarten im norddstlichen Weinviertel sind die Weingéarten nur vereinzelt begriint und das
Vorkommen im vegetationsfreien Weingarten dstlich von Herrnbaumgarten befindet sich ne-
ben einer kleinen besiedelten Wiese.
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Abb.20: Teillebensraum ,einzeilig begriint-kurzrasiger Weingarten” und Zieselbesiedlung 2017

Einzeilig begriint - kurzrasige Weingérten hingegen werden sehr haufig von Zieseln be-
siedelt (Abb.20). Dies trifft auf fast alle Weinbau-Regionen Niederdsterreichs gleichermalien
zu. Wenn einzeilig begrint - kurzrasige Weingéarten in ausreichendem Umfang in der Land-
schaft vorkommen, dann werden sie von Zieseln oft auch besiedelt bzw. breiten sie ihre Vor-

kommen auf diesen Lebensraum aus.

Auf 93 Standorten wurden zweizeilig begriint - kurzrasige Weingarten (44%) besiedelt. Die-
ser Bewirtschaftungstypus wurde am zweithaufigsten in NO festgestellt. Besiedelt waren diese
auch bei den Zieseln ,,zweitbeliebtesten“ Weingarten aul3er in der Region Krems-Langen-
lois, in der x-beliebig bewirtschaftete Weingarten besiedelt werden, auch zwischen Mautern
und Nussdorf ob der Traisen, in Fels am Wagram, zwischen Maissau und Pulkau, in Retz und
Retzbach, in Zwingendorf und Nappersdorf, in Poysdorf, Herrnbaumgarten, Schrattenberg und
Bullendorf, sowie zwischen Hagenbrunn und Kronberg, in Ollersdorf und auf mehreren Stand-
orten in Arbesthal-Gottlesbrunn.
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Hochrasig begriinte Weingarten wurden 2017 weniger haufig als Teillebensraume festgestellt
und sie waren auch wesentlich seltener von Zieseln besiedelt: einzeilig begriint - hochra-
sige Weingarten kamen auf 181 Standorten vor und wurden auf 60 Standorten (33%) besie-
delt: die auf diese Art begriinten Weingéarten wurden vereinzelt in allen Weinbauregionen Nie-
dert¢sterreichs angetroffen und wurden nur im Bereich zwischen Maissau und Rdschitz gar
nicht festgestellt. Besiedelt waren diese Weingérten neben der Region Krems-Langenlois im
Raum Mautern-Furth, am Wagram, zwischen Mailberg und Haugsdorf sowie in Hoflein an der

Donau.

Zweizeilig begrint - hochrasige Weingarten kamen nur auf 152 Standorten vor (50%) und
waren nur auf 41 Standorten (27%) besiedelt: aulBer in den Regionen Krems-Langenlois,
Wagram und Mautern-Nussdorf ob der Traisen, wurde dieser Bewirtschaftungstypus vor allem
im nordwestlichen Weinviertel zwischen Maissau und Retzbach sowie zwischen Nappersdorf
und Haugsdorf haufig beobachtet. Besiedelt waren aber nur Weingarten in Krems-Langenlois,
in Mautern-Furth, dem Wagram sudlich vorgelagerte Weingarten zwischen Wagram und Fels

am Wagram, sowie einzelne Weingarten in Géttlesbrunn und Prellenkirchen.

3.3.3.2. Weingartenanalysen

Aus dem Auftreten des Teillebensraumes ,begrinter Weingarten* an einem Untersuchungs-
standort alleine kann aber noch nicht auf die Haufigkeit dieses Teillebensraumes im Weingar-
tengebiet und auf die dadurch entstehende ,Grunflache® in diesem Raum geschlossen wer-
den. Erst diese Flache an fir die Ziesel geeignetem Wiesenlebensraum entscheidet tiber seine

tatsachliche Eignung und Qualitat als Ziesellebensraum.

Um die Eignung der untersuchten Weingartengebiete als Ziesellebensraum festzustellen, wur-

den daher auch quantitative Analysen durchgefihrt.

Dazu wurden exemplarisch fir den jeweiligen Standort auf 400m Weglange alle Weingarten
und sonstigen Lebensraume (Ackerflachen) gezahlt und der Begriinungsstatus der

Weingarten hinsichtlich der oben angefiihrten finf Bewirtschaftungstypen erfasst.

Festgestellt wurden folgende Kriterien: 1.) der Prozentanteil Weingérten an allen Anbauflachen
in der betroffenen Weinbaulandschaft, 2.) der Anteil begrinter Weingarten an allen Weingér-
ten, 3.) der Anteil kurzrasig begriinter Weingarten an allen Weingarten, 4.) der Anteil der kurz-
rasig begriinten Flache an der Gesamtweingartenflache und 5.) die gesamte kurzrasige be-
grinte Weingarten-Flache in der Weingartenlandschaft. Diese wurde ermittelt, indem der An-
teil der Grunflache in Weingéarten mit dem Anteil der Weingérten und mit der Habitatflache in

Hektar (verfigbare Flache bzw. Potenziallebensraum) multipliziert wurde.
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AbschlieRend wurde eine Analyse durchgefihrt, ob und wie unterschiedlich begriinte Wein-

géarten von Zieseln besiedelt werden.

Weingarten-Anteil an
Weinbauflache

. unter 30% Weingarten
@ 31-40% Weingérten

(O 41-50% Weingérten

() 51-60% Weingarten

() 61-70% Weingarten

@ 71-80% Weingérten

@ 51-90% Weingarten

@ mehr als 90% Weingérten
[ weinbauflachen
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Abb.21: ,geschlossene” und offene, von Ackern unterbrochene Weinbaulandschaften in NO 2017
(Quelle: eigene Kartierungen und Analysen. Weinbauflachen nach Corine Landcover 2012)

1.) Anteil Weingérten im Weingartengebiet

CORINE Landcover weist Weingartengebiete als eigene Landbedeckungsform aus. Weingar-
tenlandschaften sind aber einer groRen Dynamik unterworfen und die Lage und Grol3e der
Weingartenanteile verandert sich laufend. Wahrend in manchen Regionen wie in Krems-
Langenlois die Weinbauflache in den letzten Jahren gréRer wurde und auch heute noch
Weingarten neu ausgesetzt werden, wird in vielen anderen Regionen Niederdsterreichs der
Weinbau aufgegeben und die Anzahl der Weingéarten geht zurick (vgl. Enzinger 2016).
Dazu werden die Weinstocke gerodet, die Flachen umgebrochen und im Allgemeinen einer
ackerbaulichen Nutzung zugeflhrt. Dabei reilen zuvor ,geschlossene Weingartengebiete

auf, die Weingartenlandschaft wird durch Acker unterbrochen und die Abstande zwischen den
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Weingarten werden gré3er. Dadurch nimmt die Eignung der Landschaft als Ziesellebensraum
ab.

Auf 88 Standorten wurde der Anteil der Weingéarten an der gesamten Weinbaulandschaft
erfasst. Durchschnittlich betrug er 72% pro erfasstem Vorkommen oder Potenzialraum
(Abb.21).

Der geringste Wert wurde auf dem Unterschilling in Berg festgestellt (26%): die Komplexland-
schaft dieses Ziesellebensraumes bestand aus kurzrasigen Marillengérten, sonstigen Baum-
bestandenen Wiesen, kleinen Ackern, zahlreichen eher hochrasigen Brachen bzw. Bliihstrei-
fen aus Steinklee, Luzernegras, monotonen Glatthaferwiesen und aus nur einzelnen Weingar-
tenzeilen. Ahnlich die Situation auf dem Mittelschatz in Zwingendorf: trotz der groRen Ab-
stédnde zwischen den einzelnen Weingéarten (Anteil Weingarten: 43%) wurde hier ein grof3es
Zieselvorkommen gefunden, weil sich zwischen den Weingarten zahlreiche kurzrasige Bra-

chen, Wiesen und Grinflachen befanden.

Die hochsten Werte mit 100% Weingartenanteil wurden insbesondere im westlichen Weinvier-
tel und im stidoéstlichen Waldviertel festgestellt. Hier liegen teils ausgedehnte, mehr oder we-
niger ,geschlossene” Weingartengebiete. Im Ubrigen niederdsterreichischen Zieselverbrei-
tungsgebiet sind gréRere geschlossene Weinbauflachen noch im Arbesthaler Hiigelland zwi-
schen Géttlesbrunn und Hoéflein an der Donau zu finden und kleinere in Haugsdorf, Poysdorf,

Kleinhadersdorf und nordwestlich von Wolkersdorf.

Vor allem fur die Lebensrdume der Ziesel der Metapopulationen Korneuburg-Wolkersdorf und
Bockflie3-Angern an der March, sowie auch fur die kleinen Populationen in Weikersdorf im
Steinfeld, Teesdorf und Herrnbaumgarten-Gro3krut sind gréRere Abstande zwischen den

Weingarten typisch.

Besonders oft von groBen Ackern unterbrochen sind auRerdem die Weingarten-Potenzial-
raume des Ziesels in Zistersdorf, Hohenruppersdorf und Zellerndorf bei Haugsdorf. Hier wur-

den 2017 keine Ziesel gefunden.

Liegen keine Wiesenflachen zwischen den Weingéarten, sondern befinden sich nur Acker

an diesen Stellen, schrankt das die Eignung der Weingarten als Ziesellebensraum ein.

2.) Anteil begriinte Weingérten an allen Weingéarten

Auf 102 Standorten wurde der Begriinungsstatus erhoben. 2017 waren durchschnittlich 69%

der Weingarten pro Standort begrint.
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73% der Weingarten jener 76 Weingartenstandorte, die von Zieseln besiedelt waren, waren
begriunt, wahrend an jenen 26 Standorten, die nicht von Zieseln besiedelt waren, nur 56%

der Weingarten begrunt waren (Wilcoxon Rangsummentest: p<0,02)

Begriinung der
Weingdrten

. unter 10% begriint
@ 11-20% begriint
@ 21-30% begrint
© 31-40% begriint
() 41-50% begriint
(O 51-60% begriint
© 61-70% begrant
@ 71-80% begriint
@ 51-90% begriint
@ 91-100% begriint
[I35] weinbaufléchen

[ Metapopulationen
[ Vernetzungsraume
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Abb.22: Anteil begriinter Weingarten an ausgewahlten Standorten
innerhalb und auBerhalb der von Zieseln besiedelten Flachen
(Quelle: eigene Kartierungen und Analysen. Weinbauflachen nach Corine Landcover 2012)

Im Jahr 2017 wurden Weingérten im stidwestlichen Weinviertel, im siddstlichen Wald-
viertel, im Industrieviertel und lokal im nérdlichen Marchfeld deutlich mehr begrint als

vielerorts sonst im nérdlichen Niederdsterreich (Abb.22).

Fast Gberhaupt nicht begriint waren Weingarten um die Kellergasse von Ketzelsdorf bei Poys-
dorf und in Zwingendorf an der tschechischen Grenze. Kaum begriint waren Weingarten in
Altlichtenwarth im norddstlichen Weinviertel und in Obernalb bei Retz (unter 10%).

Daruber hinaus erwiesen sich vor allem Weingéarten in den Regionen Schrattenberg und
Herrnbaumgarten-Grof3krut im aufRersten Nordosten des Landes, ndrdlich von Pulkau
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am Nordwestrand des Weinviertels und in der Region Zistersdorf-Loidesthal-Blument-
hal als besonders spérlich begrtint (10-40%).

Umgekehrt wurden in den Regionen Krems-Langenlois, Wagram und sidliches Schmida-
tal, Mautern-Nussdorf ob der Traisen, im Raum Gottlesbrunn, Berg, im ndrdlichen March-
feld in GroRR-Schweinbarth, Auersthal und Ollersdorf und lokal im nérdlichen Niederosterreich,
etwa in Falkenstein, Poysdorf, Kleinhaders- und Wetzelsdorf bis zu 100% begrinte Weingar-
tenstandorte gefunden (Abb.23).

Seefeld-Wulzeshofen m———— 17
Schoengrabern mEEEE————— )5
Schrattenberg HEEEEEEEEEE—————— 30
Herrnbaumgarten-Grosskrut EEEEEEEE—————— 33
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Retz-Retzbach S 58
Korneuburg-Wolkersdorf s 65
Wildenduernbach-Pottenhofen I . 7
Nappersdorf-Haugsdorf I 74
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Fucha-Nussdor | 37
Zoebing-Fels am Wagram I 38
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Abb.23: Durchschnittlicher Anteil begriinter Weingarten in den Metapopulationen

3.) Anteil kurzrasig begrinter Weingarten an allen Weingarten

Auf 89 Standorten wurde die Kurzrasigkeit der Weingartenbegriinungen erhoben. 2017
waren durchschnittlich 54% der Weingéarten pro Standort kurzrasig begrint.

Deutliche Unterschiede zwischen dem Anteil von kurzrasig begriinten Weingarten auf besie-
delten und nicht besiedelten Standorten konnten nicht festgestellt werden.
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Ein besonders hoher Anteil kurzrasig begrinter Weingarten (>85% von allen Weingarten)
wurde in Roseldorf, Kleinhadersdorf und Wetzelsdorf, Mannersdorf an der March, Berg, Gott-
lesbrunn, Kdnigsbrunn und Fels am Wagram, Etsdorf, Rohrendorf bei Krems, Furth bei Gott-
weig und Hollenburg festgestellt.

In anderen Regionen des ndrdlichen Weinviertels wurden weniger oft kurzrasige Begriinungen
in den Weingarten festgestellt. Hier waren die Weingarten entweder gar nicht begrint, oder,
wie etwa im Gebiet um Haugsdorf, mancherorts am Wagram oder in Grol3-Schweinbarth,

hochrasig begriint.

4.) Anteil der kurzrasiqg begriinten Flache an der Gesamtweingartenflache

Der Anteil der kurzrasigen Griunflache an der Gesamtweingartenflache wurde ermittelt, indem
die Flachenanteile der kurzrasigen Griinstreifen (nach dem Muster: ein Weingarten mit einzei-
lig kurzrasig begriinten Weingartenzeilen und vegetationsfreien Stockreihen ist zu zwei Dritteln
(67%) eine kurzrasige Griunflache im Weingarten) zusammengezahlt und durch die Anzahl der
gezahlten Weingarten dividiert wurden. Jene Weingarten, die hochrasige Stockreihen aufwie-
sen, wurden ausgeschieden, da diese Weingarten auch dann kein gutes Lebensraumpotenzial
fur Ziesel aufweisen, wenn die Grinstreifen selbst kurzrasig sind, da hochrasige Stockreihen-
streifen den Tieren die Sicht nehmen und nicht dazu geeignet sind, dass Ziesel ihre Baue wie
Ublich beim Weinstock anlegen.

Auf 75 Standorten wurde der Anteil der kurzrasig begriinten Flache an der Gesamtweingar-
tenflache erhoben. 2017 betrug die durchschnittliche kurzrasig begriinte Weingartenfla-
che 30% der Gesamtweingartenflache pro Standort. Wahrend die kurzrasig begriinte Wein-
gartenflache in den 62 untersuchten Weingartenstandorten mit Zieselvorkommen durch-
schnittlich 32% der Gesamtweingartenflache pro Standort ausmachte, betrug sie auf nicht be-
siedelten Weingartenstandorten nur 22%. Statistisch signifikant ist dieser Unterschied aller-
dings nicht (Wilcoxon Rangsummentest: p<0,07).

Die geringsten Anteile an kurzrasig begriinten Weingartenflachen (Null bis 20% Grunfla-
che) wurden erneut an vielen Standorten im nérdlichen Weinviertel festgestellt, die hdchs-
ten Werte (60—-80% Grinflache) wurden u.a. in Hollenburg und Nussdorf ob der Traisen, im
Weingarten-Potenzialraum von Trasdorf im sudlichen Tullner Hiigelland, in Géttlesbrunn und

in Berg festgestellt.

Eine Ubersicht tiber durchschnittliche Begriinungswerte in den Weingartenlebensraumen aus-

gewahlter Metapopulationen gibt Abb.24.
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Abb.24: Durchschnittlicher Anteil begriinter Weingarten, kurzrasig begriinter Weingarten und der
kurzrasigen Griinflache an den besiedelten Weingarten der Metapopulationen
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3.3.3.3. Zusammenfassung Weingartenlebensrdume und Zieselbesiedlung

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass Ziesel kurzrasig begriinte Weingérten zur An-
lage der Baue, zum langfristigen Verweilen auf einer Flache und zum Ausbilden groRRer Ko-
lonien bevorzugen. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn die Weingartenlandschaft mehr

oder weniger ,,geschlossen® ist, also die Abstédnde zwischen den Weingarten klein sind oder

die Weingarten direkt aneinander angrenzen und wenn nicht (grof3e) Ackerflachen zwischen
den einzelnen Weingarten liegen.

Hauptlebensrdume der Ziesel
©  Trockenrasen
© Brache
® \Weingarten
@ Randlebensraum
® Sekundaerlebensraum
kurzrasige Griinflichen in Weingdrten
der Ausbreitungsraume
[ bis 10 ha Griinflache
[ 11-20 ha Griinfléache
[ 21-50 ha Griinfléche
[ 51-100 ha Griinfliche
[ mehr als 100 ha Griinflache
{111} sonstige Weinbauflachen

erstellt von:
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Abb.25: kurzrasige Griinflache in den Weingarten der verfligbaren Flachen in ausgewahlten Ziesel-
Ausbreitungsraumen und die Hauptlebensraume der Ziesel in Niederdsterreich
(Quelle: eigene Kartierungen, Corine Landcover 2012)

Je hoher der Anteil der Weingarten in der Weinbaulandschaft, also je ,,geschlossener® das

Weingartengebiet war, umso groRer waren die Vorkommen (N=73, Spearman Rangkorre-
lation: p=0,32, p<0,006).
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Je mehr verschiedene Bewirtschaftungstypen in Weingartengebieten auftraten, umso
grofRere Vorkommen wurden auf diesen Standorten festgestellt (N=333, Spearman Korrela-
tion: 0=0,45, p<0,001).

Schlief3lich wurde festgestellt, dass die Grof3e der Vorkommen auch positiv mit der kurzrasigen
Grunflache in den Weingarten korrelierte: je gréRer die kurzrasige Grinflache in den Wein-
garten insgesamt war, umso gréRRer waren die Vorkommen (N=64, Spearman Korrelation:
0=0,42, p<0,001). Dazu wurde der Anteil der Griinflache an den Weingarten mit dem Anteil
der Weingarten multipliziert und auf die verfiigbaren Lebensraumflachen aller Vorkommen in

den Ausbreitungsrdumen hochgerechnet.

Abb.25 zeigt, welche Zieselpopulationen in Niederdsterreich 2017 in ihren Ausbreitungsrau-
men grol3e, kurzrasig begrinte Flachen in den Weingartenlebensrdumen vorfanden und wel-
chen Lebensraum die Individuen der einzelnen Vorkommen dort hauptsachlich besiedelten

(Hauptlebensraum).

Insbhesondere in den Regionen Krems-Langenlois, zwischen Etsdorf und Fels am Wagram,
von Mautern bis Furth, Fucha-Krustetten und Hollenburg-Getzersdorf, im Arbesthaler Hlugel-
land zwischen Arbesthal und Hoéflein an der Donau, sowie auch in Retzbach gab es 2017
Weingartengebiete, in denen die kurzrasige Grinflache in den Weingarten innerhalb des Zie-
sel-Ausbreitungsraumes mehr als 100ha grol3 war. Grol3e, tiber 50 ha grof3e kurzrasige Griun-
flachen wiesen 2017 die Weingarten zwischen Nappersdorf und Mailberg und in Poysdorf in
der Nahe des Golfplatzes auf. In all diesen Regionen besiedelten die Ziesel Uberwiegend
Weingéarten als Hauptlebensraume. In Poysdorf befand sich der Vorkommens-Schwerpunkt
zwar auf dem Golfplatz, alle umliegenden Weingérten waren aber ebenfalls von Zieseln be-

siedelt.

Die Region von Haugsdorf-Augenthal wies zwar ebenfalls ,geschlossene” Weingartengebiete
und zahlreiche begriinte Weingarten auf (vgl. Abb. 21 und 22) und die Ziesel befanden sich
auch haufig in den Weingarten (Abb. 25), die Begriinung war aber oft sehr hochrasig und auch
die Stockreihen waren von hochrasiger Bodenvegetation bewachsen, sodass kaum kurzrasige

Griunflachen auftraten.

Ein weiterer Sonderfall einer Weingartenbegriinung wurde bei einem sehr klein gewordenen
Vorkommen sudoéstlich des Grof3vorkommens von Géttlesbrunn in Bruck an der Leitha festge-
stellt: hier waren die Weingéarten zwar kurzrasig begrint, die Weinpflanzen selbst reichten mit
Zweigen und Weinlaub aber bis zum Boden, wodurch die Sichtverhéltnisse fir die Ziesel sehr

schlecht waren. Deswegen wurden auch Flachen dieses Bewirtschaftungstypus nicht zur kurz-
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rasigen Grunflache dazugerechnet. Dieser Sachverhalt wird als (mit) ursachlich fur den Be-
standsriickgang dieses kleinen Vorkommens angenommen, dessen Standort friher mit kurz-

rasig begriinten Streifen und vegetationsfreien Stockreihen ,zieseloptimal® bewirtschaftet

wurde.

i

.4 Weingarten Bruck/Leitha

Generell war zu beobachten, dass die Ziesel Weingartenstandorte, an denen wenig be-
grant wurde, die Abstande zwischen den Weingarten gro3 waren und die kurzrasig be-
grunte Flache in den Weingarten klein war, weniger haufig, weniger dicht oder gar nicht
besiedelten, sondern dass sie in solchen Gebieten hauptsachlich oder ausschlie3lich Wein-
gartenbdschungen (Beispiele: Retz, Pulkau, Rdschitz, Herrnbaumgarten) oder — falls vor-
handen — Brachen und Wiesen (Beispiele: Kirche Wartberg, Schrattenberg, Ollersdorf-Man-

nersdorf, Berg, Weikersdorf im Steinfeld) als Lebensraume nutzten.

3.3.3. Teillebensriume

Bei der Schwerpunktkartierung 2017 (inkl. Vorarbeiten) wurden in Summe 488 Standorte kon-

trolliert.

Auf 477 Standorten wurden Teillebensraume fur Ziesel festgestellt. Fir 11 ehemalige Vor-
kommen konnte gar kein Lebensraum mehr festgestellt werden. In Summe bildeten 2.652 ver-
fugbare Teillebensrdume das Lebensraumangebot, durchschnittlich 5,6 Lebensraume pro
kontrolliertem Standort. 1.211 Teillebensraume waren von Zieseln besiedelt, sodass in jedem
Zieselvorkommen durchschnittlich 3,6 Ziesellebensraume von den Zieseln genutzt wur-
den.
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Abb.26: Besiedelte und verfligbare Teillebensraume des Ziesels in Niederdsterreich 2017
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Je groRer die Vielfalt an Lebensrdumen in Form einer hoheren Anzahl an verfugbaren Teil-
lebensraumen an einem Standort war, umso gréRer waren die Vorkommen (N=327, Spe-
arman Korrelation: 0=0,46, p<0,001). Je grofRer die Flache der verfigbaren Lebensraume
war, umso grof3er waren die Vorkommen (N=333, Spearman Korrelation: p=0,45, p<0,001).
Auch die Siedlungsdichte pro Hektar stieg mit der Vielfalt an Lebensrdumen geringfligig an
(N=327, Spearman Korrelation: p=0,17, p<0,002). Mit der Grol3e der verfigbaren Flache hin-

gegen korrelierte die Siedlungsdichte nicht.

Weiden

Zieselschutzfachlich besonders interessant sind Weiden. Obwohl sie im Verbreitungsgebiet
des Ziesels in Niederosterreich, das landschaftlich Uberwiegend von intensiven Ackerbaufla-
chen gepragt ist, nur sehr selten in ausreichender FlachengréRe anzutreffen sind, wurden
in den letzten Jahren einige Vorkommen auf Weiden bekannt.

Weiden

O  Schafweide besiedelt
Schafweide
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Abb.27: Teillebensraum Weide und Zieselbesiedlung in Niederdsterreich 2017
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Neben der schon seit 2005 bekannten Bisonweide in GrolRwetzdorf, die mit den Weingarten
im Umfeld ein sehr gutes Lebensraumpotenzial fir Ziesel aufweist und den Pferdeweiden des
Reitstalls in Gdllersdorf siidlich von Hollabrunn, die im Rahmen des Artenschutzprojektes fur
das Ziesel nach 2007 bekannt wurden (NONB 2015b), sind besonders die Weiden in Schloss-
hof im suddstlichen Marchfeld derzeit bemerkenswert. Auf groRer Flache werden von unter-
schiedlichen Weidetieren, u.a. von Schafen, Pferden, Eseln, Lamas und Kamelen durchwegs
sehr kurzrasige Wiesen beweidet. Wahrend bei der Ersterfassung des Ziesels in Niederdster-
reich 2005/2006 in Schlosshof, Markthof und Groil3enbrunn keine Ziesel gefunden wurden, ist
im Bereich der Weiden der Parkanlage des Schlosses heute ein Zieselvorkommen von mehr
als 400 Zieseln zu beobachten.

3.4. Entwicklung der Zieselkolonien zwischen 2005 und 2017

3.4.1. Bestehende und erloschene Kolonien

Bei der Ersterfassung des Ziesels in Niedertsterreich in den Jahren 2005/2006 wurden auf
384 Standorten 249 Vorkommen festgestellt (NONB 2006). Zwischen 2007 und 2014 erlo-
schen 40 der 249 Vorkommen. Drei Standorte, an denen 2005/2006 keine Ziesel gefunden
worden waren, wurden 2007-2014 als besiedelt festgestellt und weitere 155 Vorkommen wur-
den erstmals bekannt (Meldungen). Die Ziesel-Verbreitungskulisse 2014 enthielt damit 367
Zieselvorkommen (NONB 2015a, Enzinger 2017a).

Jahr(e) erfasst/gemeldet besiedelt
£ 2005/2006 384 249
2007-2014 erloschen -40
an bekannten Standorten gefunden +3
neue Meldungen 2007-2014 +190 +155
£2014 574 367
bis 2017 (2006er) Standorte erloschen -42
bis 2017 (2014er) Meldungen erloschen -52
2017 an bekannten Standorten gefunden +6
Felderhebung 2017 PotenzialrAume +108 +54
Z 2017 682 333

Tab.5: Kontrollierte und besiedelte Standorte der Zieselverbreitungskulisse 2005, 2014 und 2017
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Diese 367 Standorte der Verbreitungskulisse 2014 und 13 weitere Standorte, an denen das
zuvor angenommene Erldschen des Vorkommens noch einmal Gberpruft wurde, bildeten die
Basis fir die gegensténdliche Untersuchung. 2017 wurden 42 Vorkommen, die 2005/2006 be-
kannt geworden waren, und 52 Vorkommen, die zwischen 2007 und 2014 gemeldet worden
waren, als erloschen festgestellt.

Zusatzlich zu den genannten 380 Standorten wurden im Rahmen der Schwerpunktkartierung
2017 108 Potenzialraume neuerfasst. 54 Vorkommen wurden hier gefunden.

Damit wurden auf 488 bearbeiteten Standorten in Summe 333 Zieselvorkommen festge-

stellt.

Zieselvorkommen

Potenzialraum ohne Ziesel
Zieselvorkommen 2017
bis 2017 erloschen
2007-2014 erloschen

vor 2005 erloschen
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Abb.28: Bestehende und erloschene Zieselvorkommen in Niederdsterreich 2017
(Quelle: eigene Kartierungen, Ziesel-Datenbank zu NONB 2006)

Bei der Ersterfassung des Ziesels in den Jahren 2005/2006 wurden 384 Standorte untersucht
und insgesamt 249 Zieselvorkommen festgestellt (NONB 2006). Die hellgrauen Punkte auf
Abb.28 entsprechen jenen Standorten, die 2005/2006 kontrolliert wurden, aber schon damals

nicht mehr besiedelt waren.
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Bis Ende 2014 waren 367 Zieselvorkommen in Niederosterreich bekannt geworden (NONB
2015a). 40 Zieselvorkommen, die 2005/2006 festgestellt worden waren, sind zwischen 2007
und 2014 erloschen. Sie sind auf Abb.28 mittelgrau dargestelit.

2017 waren noch 279 der 380 bekannten Standorte von Zieseln besiedelt. Die dunkelgrauen
Punkte entsprechen jenen Standorten der Ziesel-Verbreitungskulisse 2014, die 2017 nicht
mehr besiedelt waren, also jenen Vorkommen, die zumeist erst in den allerletzten Jahren er-

loschen sind.

108 Standorte (Potenzialraume des Ziesels) wurden im Rahmen der Ziesel-Schwerpunktkar-
tierung 2017 neu erfasst. Auf diesen Standorten wurden 54 Zieselvorkommen gefunden. Die
roten Punkte auf Abb.28 entsprechen den aktuellen 333 Zieselvorkommen in Niederdsterreich.

Die blauen Punkte schlielich entsprechen jenen Standorten (Potenzialrdume des Ziesels),

die 2017 neu erfasst wurden, auf denen aber keine Ziesel gefunden wurden.

3.4.2. Entstehung und Entwicklung von Verbreitungsliicken

Die hellgrauen Punkte auf Abb.28 entsprechen also jenen Standorten, die 2005/2006 kon-
trolliert wurden, die aber schon damals nicht besiedelt waren. Da alle diese Punkte auf
ehemalige Meldungen bzw. alte Daten zur Zieselverbreitung in Niederdsterreich zurlickgehen
(Daten des Naturhistorischen Museums und Natura 2000-Datenbank, vgl. NONB 2006), ge-
ben sie einen Uberblick dariiber, wie weit verbreitet das Ziesel friiher in Niederdsterreich

war.

Im Raum St. P6lten konnten sich Ziesel auf dem — mittlerweile in der intensiven Ackerbau-

landschaft isolierten — Trockenrasen des Viehhofener Kogels bis knapp tber die Jahrtausend-
wende ,halten®. Dieses Vorkommen konnte aber so wie auch jene, die aus Karlstetten, Nadel-
bach, vom Flugfeld Véltendorf, von Weinburg an der Pielach (stidlichster Punkt) und vom Um-

feld der Bahngeleise in Spratzern gemeldet wurden, schon 2005 nicht mehr bestétigt werden.

Weiters war schon 2005/2006 eine grof3e Verbreitungsliicke im sudlichen Wiener Becken

entstanden. In der Thermenregion wurde schon damals kein Vorkommen mehr zwischen dem
Trockenrasen des Eichkogels und den Weingérten von Gumpoldskirchen festgestellt. Und in
der feuchten Ebene wurden schon damals weder am Uhuhtgel in Oberwaltersdorf, noch auf
dem Méahwiesen-Naturdenkmal in Achau, noch in der Burstyn-Kaserne in Himberg, noch auf
den Pferdeweiden von Pellendorf Ziesel festgestellt. Auch Vorkommen in Ebreichsdorf, Mln-

chendorf und Trumau konnten schon 2005 nicht mehr gefunden werden.
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Ein 2008 besonders hoher Grundwasserstand fihrte dazu, dass auch das letzte kleine Vor-
kommen der Fischawiesen auf den Trockenrasenkuppen der tiefgelegenen und sonst feuch-
ten Pischelsdorfer Wiese erlosch. Baue auf einem allzu schmalen Feldrain dstlich von Neurei-
senberg ,verschwanden® im Laufe des Monitorings des Netzwerks Ziesel: 2011 gab es nur
mehr zwei sehr kleine Vorkommen: auf dem Hochrainer bei Reisenberg, einem von grundwas-
sernahen Intensivackern umgebenen Weingartenberg, auf dem auch die Trockenrasen des
Goldberges liegen, befanden sich noch bis 2012 einige wenige Zieselbaue. Im Kéfertal bei
Gramatneusiedl schlief3lich konnten 2017 auch auf den letzten verbliebenen Feldrainen keine
Ziesel mehr festgestellt werden, nachdem erst der Bahndamm hochrasig ,vergrast und spater

verbuscht war und die letzten Brachen umgebrochen worden waren.

Da 2017 auch festgestellt wurde, dass das Flugfeld Bad Vdslau auf Kottingbrunner Gemein-
degebiet nicht mehr von Zieseln besiedelt war und auch das kleine Vorkommen in Maria Lan-
zendorf nahe der Wiener Stadtgrenze erlosch, wurde die Verbreitungsliicke im stdlichen Wie-
ner Becken bis heute noch einmal wesentlich gro3er. Sie spannt sich heute von den Vor-
kommen in Teesdorf und Au am Leithaberge Uber vier vollstdndige Gemeindegebiete
(Ebreichsdorf, Mitterndorf an der Fischa, Moosbrunn, Gramatneusiedl und einen groRen Teil

von Ebergassing) bis zum hochgradig bedrohten kleinen Vorkommen in Wienerherberg.

Weitere grol3e Verbreitungsliicken sind kontinuierlich im zentralen Weinviertel entstanden,

wo zwischen den Vorkommen von Gollersdorf bei Hollabrunn und Korneuburg heute keine
Zieselvorkommen mehr bekannt sind, obwohl noch im Jahr 2006 ein Vorkommen aus Geit-
zendorf bei GroBmugl gemeldet wurde und der Schiel3platz in Leitzersdorf damals ein gré3e-
res Vorkommen beherbergte, das noch vor 2014 erlosch.

Wahrend nahe der March von Bernhardsthal bis Drésing schon bei der Ersterfassung des

Ziesels keine Vorkommen mehr festgestellt werden konnten, findet man heute auch in gro3en
Teilen des Marchfeldes keine Zieselvorkommen mehr. 2017 konnte auch das kleine Vor-

kommen auf dem alten Flugfeld von Strasshof nicht mehr gefunden werden.

Sind ehemals kleine Vorkommen auch im Umfeld von gréf3eren Kernpopulationen erloschen,
so konnten vor allem viele jener Vorkommen bei der Ziesel-Schwerpunktkartierung 2017 nicht

mehr bestatigt werden, die sich weitab von anderen Kolonien befunden hatten.

Im Schmidatal wurden besonders h&ufig Standorte registriert, an denen laut Anrainern Ziesel
bis zum Vorjahr 2016 oder auch bis zum Friihjahr 2017 noch beobachtet werden konnten, die
Tiere ,seit heurigem Sommer (2017)* aber ,verschwunden® waren. Uberhaupt entstand man-

cherorts der Eindruck, dass das sehr feuchte Jahr 2016 zumindest in gewissen Regionen
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Niedertsterreichs negative Spuren an der Entwicklung der Zieselpopulationen hinterlas-
sen hatte. Die dunkelgrauen Punkte im mittleren Schmidatal dokumentieren die Entstehung
einer moglichen neuen Verbreitungsliicke zwischen dem Bisongehege in Gro3wetzdorf in Hel-
denberg und Sitzendorf an der Schmida (Abb.28).

3.4.3. Koloniegrofden und Siedlungsdichte 2005 und 2017 im Vergleich

Da die Erfassungsmethode bei der Zieselerfassung 2017 jener der Ersterfassung 2005/2006
weitgehend entspricht und die Erhebung teilweise sogar von denselben Mitarbeiterinnen
durchgefuhrt wurde, kénnen die Ergebnisse gut miteinander verglichen werden, sodass si-
chere Aussagen zur Bestandsentwicklung von 2005 bis 2017 getroffen werden kénnen.

2017 wurden von jenen 249 Zieselvorkommen, die schon 2005/2006 bekannt waren, noch 167
Vorkommen gefunden (67%), 82 Vorkommen waren erloschen (33%). Sechs Vorkommen wur-
den auf Standorten ,entdeckt”, auf denen bei der Ersterfassung des Ziesels kein Vorkommen
gefunden wurde. Die restlichen 160 Vorkommen der aktuellen Verbreitungskulisse von 333
Kolonien wurden erst nach 2006 zum ersten Mal bekannt. Sie gelten daher als ,Neuvorkom-
men“. 103 Kolonien davon wurden auf jenen 155 Standorten festgestellt, die zwischen 2007
und 2014 erstmals bekannt wurden, 54 Vorkommen wurden im Jahr 2017 in den 108 Potenzi-
alraumen festgestellt. Die noch fehlenden drei Vorkommen wurden an Standorten festgestellt,
die zuvor als erloschen galten. Eine Ubersicht tiber die Lage der 2005 noch unbekannten Neu-
vorkommen und der zwischen 2005 und 2017 zunehmenden, gleichbleibenden, abnehmen-

den und erloschenen Kolonien gibt Abb.29.

Zur Berechnung der Veranderung der VorkommensgroRen zwischen 2005 und 2017 wur-
den die Rechenwerte der Vorkommens-GréRenklassen herangezogen und fir beide Jahre

verglichen (vgl. Methode).

Bezieht man alle seit 2005 untersuchten Standorte in den Vergleich der Vorkommens-Gré3en-
klassen mit ein und setzt man voraus, dass sich Neuvorkommen erst in den letzten Jahren
(durch Zuwanderung aus benachbarten Gebieten) entwickelt haben oder (durch starkes An-
wachsen aus sehr kleinen und daher zuvor noch nicht bekannten Griinderpopulationen) ,neu
entstanden” sind, ergeben sich 415 Standorte, die 2005 und/oder 2017 besiedelt waren und

deren Koloniegrdf3en miteinander verglichen werden kénnen.

Auf diesen Standorten waren die Zieselvorkommen 2017 durchschnittlich um 196 Ziesel gro6-
Rer als 2005. Diese Zunahme des Ziesel-Gesamtbestandes von rund 80.000 Ziesel ist statis-
tisch signifikant (N=415, Wilcoxon-Test: p<0,00001).
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Entwicklung 2005-2017
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Abb.29: Die Entwicklung der GroRe der Zieselvorkommen in Niederdsterreich 2005-2017,
Vergleich der Rechenwerte der GrofRenklassen
(Quelle: eigene Kartierungen, Ziesel-Datenbank zu NONB 2006)

Werden nur jene 249 schon seit 2005/2006 bekannten Vorkommen analysiert und Neuvor-
kommen nicht berlcksichtigt, weisen heute 86 dieser Vorkommen mehr Ziesel auf als 2005,
19 sind gleich grol3 geblieben, 62 sind kleiner geworden und 82 erloschen. Die geringflgige

durchschnittliche Bestandszunahme der Vorkommen ist statistisch nicht signifikant.

Statistisch signifikant zugenommen hat der Zieselbestand in Niederdsterreich zwischen 2005—
2017 daher nur dann, wenn es sich bei den in den letzten Jahren bekannt gewordenen Vor-
kommen tatsachlich um ,neue“ Vorkommen mit ,neuen Bestandszuwachsen“ handelt. Wurden
diese Neuvorkommen nur deshalb jetzt erst bekannt, weil sie erst jetzt gefunden wurden, und
gab es sie in der heutigen Bestandsgréf3e schon Uber einen langeren Zeitraum, so ist eine
wirkliche ,Bestandszunahme*® aus den Daten fir Gesamt-Niederdsterreich nicht ableitbar.

Ein ahnliches Bild ergibt sich beim Vergleich der Siedlungsdichtewerte von 2005 und 2017.
Die fur den Siedlungsdichte-Vergleich herangezogenen Werte wurden auf standardisierten
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Kontrollflachen (Kontrollhektar) ermittelt, also auf jenen einen Hektar grof3en Vergleichs-Fla-
chen im Zentrum der Vorkommen, die schon 2005 definiert und die 2017 wieder kontrolliert

wurden.

Auf diesen 215 in beiden Untersuchungsjahren analysierten Kontrollflachen, waren 2017 58
Vergleichsflachen dichter besiedelt als 2005 (27%), sechs gleich dicht (3%) und 48 weniger
dicht (22%). 73 Vorkommen waren erloschen (34%). Auf 30 Standorten hatten die Ziesel die
Lage ihrer Baue so verandert (14%), dass kein Baueingang mehr innerhalb des Kontrollhek-
tars gefunden wurde, obwohl sich die Kolonie noch an diesem Standort befand. Die durch-
schnittliche Siedlungsdichte aller Kontrollhektare nahm geringfligig um 2,6 Baueingange/ha
ab (N=215, Wilcoxon-Test: p> 0,002). Auch in dieser Analyse wurden Neuvorkommen nicht
bertcksichtigt. Sie ergab einen kleinen, aber statistisch signifikanten Riickgang der Siedlungs-

dichte der seit 2005 bekannten Vorkommen.

Darlber hinaus befindet sich der weitaus grof3te Anteil des niederdsterreichischen Gesamtbe-
standes an Zieselindividuen derzeit nur in einer einzigen Region von Niedergsterreich: In der
Region Krems-Langenlois lebten 2017 mit rund 100.000 Zieseln 2,5mal so viele Ziesel wie im
gesamten Rest-Niederosterreich (71% des Gesamtbestandes!). Damit stellt sich zusétzlich die
Frage, ob die Zunahme des Ziesel-Gesamtbestandes um 80.000 Ziesel nicht ausschlief3lich

auf die Entwicklung des Bestandes in der Region Krems-Langenlois zurtickzufiihren ist.

3.4.3.1. Entwicklung der Zieselkolonien in der Region Krems-Langenlois 2005-2017

Um diese Frage zu klaren, wurde die Entwicklung der Vorkommen zwischen 2005 und 2017
fur die Region Krems-Langenlois einerseits und fiir das tbrige Niederosterreich andererseits

auch getrennt analysiert.

In Krems-Langenlois wird seit 2005 eine sehr starke Zunahme an Individuen beobachtet: Die
Gesamtpopulation (Summe der Rechenwerte der GroRenklassen) nahm von der Aus-
gangspopulation im Jahr 2005 von rund 7.000 Ziesel auf 100.000 Ziesel im Jahr 2017 zu und
erhohte sich damit signifikant um durchschnittlich 1.870 Ziesel pro Vorkommen (N=51, Wil-
coxon-Test: p<0,00001).

In der Region Krems-Langenlois sind derzeit 52 Zieselstandorte mit 49 Vorkommen bekannt.
45 Vorkommen nahmen in der Periode 2005-2017 in ihrem Bestand zu (86%), drei blieben
gleich grof3 (6 %), eines nahm ab (2%) und zwei erloschen (4%). Ein Standort, auf dem schon
2005 — wegen Verbuschung, Verwaldung, Hochrasigkeit und der durch das Siedlungsgebiet
von Rehberg vom Hauptvorkommen abgetrennten Lage — kein Vorkommen gefunden wurde,

wurde 2017 nicht kontrolliert (2%). Von den 45 zunehmenden Vorkommen wurden drei an
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Standorten gefunden, die 2005 zwar kontrolliert, damals aber noch nicht besiedelt waren. 18
der 45 zunehmenden Vorkommen von Krems-Langenlois wurden im Rahmen der Zieselkar-

tierung Krems 2016 zum ersten Mal festgestellt und gelten damit als ,neu”.

Auch aus dem Siedlungsdichte-Vergleich — im Raum Krems-Langenlois wurden 19 standar-
disierte Kontrollflachen (Kontrollhektar) in beiden Erfassungsjahren ausgezahit — ist die deut-
liche Zunahme des Bestandes seit 2005 ersichtlich, obwohl bei dieser Analyse Neuvorkom-
men nicht bertcksichtigt wurden: 12 Vorkommen, deren Siedlungsdichte im Kontrollhektar zu-
genommen hatte (63%), standen vier Vorkommen gegeniber, deren Siedlungsdichte abge-
nommen hatte (21%). An einem Standort hatte sich die Siedlungsdichte nicht veréndert (5%)
und ein Vorkommen erlosch (5%). Ein Vorkommen blieb erhalten, die Baue hatten sich aber
aus dem Kontrollhektar ,hinausverlagert”, sodass 2017 keine Baueingange mehr innerhalb der
Vergleichsflache gefunden wurden. Die durchschnittliche Siedlungsdichte in den standardi-
sierten Kontrollflachen war 2017 um 74 Baueingédnge/ha (15 Ziesel pro ha) héher als 2005
(N=19, Wilcoxon-Test: p<0,02).

3.4.3.2. Entwicklung der Zieselkolonien im restlichen Niederdsterreich 2005-2017

In Niederosterreich au3erhalb der Region Krems-Langenlois wurden bis heute insgesamt 630

Zieselstandorte kontrolliert. Derzeit sind 284 Zieselvorkommen bekannt.
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Abb.30: neue, zunehmende, gleichbleibende, abnehmende und erloschene Vorkommen 2005-2017,
Anteil an Vorkommen der Region (fiir N6 ohne Krems, nur Krems, und alle Vorkommen),
verglichen wurden die GréRenklassen (GK) der einzelnen Vorkommen
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Seit 2005 war in Niederdsterreich auRerhalb der Region Krems-Langenlois eine regional sehr

differenzierte Entwicklung der Kolonien zu beobachten.

Auf 364 Standorten, die 2005 und 2017 zumindest einmal von Zieseln besiedelt waren, wurden

die Rechenwerte der GroRRenklassen der Vorkommen aus beiden Untersuchungsjahren mit-

einander verglichen (VorkommensgréRRenvergleich): 140 Zieselvorkommen wurden erst-

mals bekannt (38%), 67 Vorkommen haben in ihrem Bestand zugenommen (18%), 16 blieben
gleich grol3 (4 %), 61 nahmen ab (17%) und 80 erloschen (22%) (Abb.30).

Drei Vorkommen wurden an Standorten gefunden, die 2005/2006 zwar kontrolliert, aber da-

mals noch nicht als besiedelt festgestellt wurden. Es handelt sich dabei um die Vorkommen
K014C, K081C und K039C.
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Abb.31: Die Entwicklung der Siedlungsdichte 2005-2017 auf dem Vergleichs-Hektar (Kontrollhektar),

der 2005/2006 im Zentrum der besiedelten Fliche eines Vorkommens angelegt wurde. In manchen

Fallen lagen 2017 keine Baueingdnge mehr im Kontrollhektar: das Vorkommen hatte sich verlagert.
(Quelle: eigene Kartierungen, Ziesel-Datenbank zu NONB 2006)
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Insgesamt wurde in ganz Niederdsterreich aul3erhalb der Region Krems-Langenlois eine Ab-
nahme von etwa 13.000 Individuen verzeichnet, die Vorkommen nahmen durchschnittlich um
38 Ziesel pro Vorkommen ab (N=364, Wilcoxon Rangsummentext: p<0,00004). Vor 2005 noch
nicht bekannte Vorkommen, also ,Neuvorkommen®, sind als zunehmende Vorkommen in der

Berechnung enthalten.

Bei der Analyse der Rechenwerte der GréRRenklassen nur jener 219 Vorkommen in Nieder-
Osterreich auRerhalb des Raumes Krems-Langenlois, die schon seit 2005/2006 bekannt sind,
haben 62 Vorkommen in ihrem Bestand zugenommen (drei davon wurden erstmals auf einem
bereits bekannten Standort gefunden), 16 sind gleich grofl3 geblieben, 61 sind kleiner gewor-
den und 80 erloschen. Das bedeutet, 139 Kolonien, also knappe zwei Drittel der Vorkommen
sind zwar erhalten geblieben, wurden aber deutlich kleiner. Insgesamt hat sich der Gesamt-
bestand der Ziesel dieser 219 Kolonien von 2005 bis 2017 von 53.000 auf 26.500 Ziesel um
durchschnittlich 120 Ziesel pro Vorkommen in etwa halbiert (N=219, Wilcoxon-Test: p<0,02).

In dieser Berechnung blieben Neuvorkommen unberiicksichtigt.

Die Siedlungsdichte_von 191 in beiden Untersuchungsjahren ausgezahlten Kontrollhekta-
ren wurde analysiert. 46 Kontrollhektare waren 2017 dichter (23%), und funf gleich dicht (3%)
besiedelt wie 2005/2006. Auf 44 Standorten hatte die Siedlungsdichte abgenommen (22%)
und 70 Vorkommen waren erloschen (37%). Auf 26 Standorten hatten die Ziesel die Lage ihrer
Baue so verandert (15%), dass kein Baueingang mehr innerhalb des Kontrollhektars gefunden
werden konnte, obwohl sich die Kolonie noch an diesem Standort befand und manchmal auch
grolRer geworden war. Die Siedlungsdichte im Kontrollhektar nahm pro Vorkommen um durch-
schnittlich 10 Baueingénge/ha (2 Ziesel pro ha) ab (N=191, Wilcoxon-Test: p<0,00002).

3.4.3. Entwicklung der Vorkommen, Populationen und Metapopulationen in den Regionen

Einen Uberblick tiber die Entwicklung der Zieselkolonien und Zieselmetapopulationen in den

verschiedenen Regionen von Niederdsterreich geben Abb.32 und Abb.33.

In Abb.32 wird die Entwicklung jener Vorkommen dargestellt, die bereits 2005/2006 bekannt
waren und die 2017 noch bestanden, Neuvorkommen werden nicht beriicksichtigt. Abb.32 ist

demnach die um die Neuvorkommen bereinigte Entwicklung bekannter Vorkommen zu ent-

nehmen.

Weiters ist der Karte zu entnehmen, dass sich die Siedlungsdichte der Vorkommen und die
GrolRe der besiedelten Flachen der Vorkommen zwischen 2005 und 2017 nicht bei allen

Vorkommen in die gleiche Richtung entwickelt haben.
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So wurden manche Vorkommen hinsichtlich der besiedelten Flache groRer und gleich-
zeitig nahm die Siedlungsdichte pro Hektar ab: dies wurde z.B. bei einem Vorkommen in
Nussdorf ob der Traisen beobachtet, wo heute zwar wesentlich mehr Weingarten besiedelt
sind, die Siedlungsdichte in diesen Lebensraumen aber nicht mehr so hoch ist wie friher. Ein
weiteres Beispiel wurde bei einem Vorkommen neben einer Sand- und Kiesgrube im Marchfeld
beobachtet: Hier waren friher fast ausschlie3lich die Boschungen entlang der Abbaugrube
sehr dicht von den Zieseln besiedelt. Mittlerweile haben sich die Ziesel auf eine Wiesen-Aus-
gleichsflache der S1-SchnellstralRe ausgebreitet und sie besiedeln diese in wesentlich gerin-

gerer Dichte als die Boschungen.

Entwicklung 2005-2017
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Abb.32: Entwicklung der Siedlungsdichte (KH) und der GréRe der besiedelten Flachen 2005-2017.
Einbezogen sind all jene Vorkommen, die schon bei der Ersterfassung des Ziesels in Niederdsterreich
bekannt waren und die bis 2017 nicht erloschen sind
(Quelle: eigene Kartierungen, Datenbank zu NONB 2006)

Bei anderen Vorkommen ist eine gegenlaufige Entwicklung zu beobachten: So wurde etwa
bei Vorkommen bei der Civitas Nova und dem Flugfeld Ost in Wiener Neustadt viel Flache mit
Gebauden der Gewerbegebiete verbaut. Die dadurch heute wesentlich kleinere verfligbare
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Flache wird von den Zieseln wesentlich dichter besiedelt als friiher. Die Wiesenflachen der
,offenen“ Randbereiche dieser Vorkommen, die vom Stadtrand weg in das Europaschutzge-
biet ,Steinfeld” fihren, werden heute noch nicht von vielen Zieseln besiedelt, daher sind die
besiedelten Flachen an diesem Standort kleiner geworden. Ein &hnliches Bild zeichnet ein
Vorkommen auf einer Pumpstation eines Energieversorgungsunternehmens im Marchfeld:
wahrend die besiedelte Flache durch das Wegfallen von Brachen im Umfeld der Pumpstation
innerhalb der Beobachtungsperiode kleiner geworden ist, hat die Siedlungsdichte des Vorkom-

mens zugenommen.

Schon bei der Ersterfassung des Ziesels in Niederosterreich (NONB 2006) zeigte sich, dass
die Vorkommen nicht gleichmaRig tber den dstlichen Teil des Bundeslandes verbreitet sind,
sondern dass ausgepragte Schwerpunktverbreitungsgebiete bestehen. Die damals bekannt
gewordenen Schwerpunktverbreitungsgebiete — die Regionen Krems-Langenlois, Mautern-
Fucha, Wagram und stdliches Schmidatal, die GroRrdume Wiener Neustadt, Arbesthal-Gott-
lesbrunn, sowie Korneuburg bis Angern an der March — sind auch heute noch diejenigen Re-

gionen, in denen wesentliche Zieselpopulationen anzutreffen sind.

Die Vorkommen der Schwerpunktverbreitungsgebiete Krems und in weiten Teilen des

Wagrams sind in der Betrachtungsperiode 2005-2017 Uberwiegend grofRer geworden.

Besonders viele abnehmende Kolonien hingegen befanden sich im Schwerpunktverbrei-
tungsgebiet Korneuburg bis Angern an der March, wobei hier insbesondere die Metapopula-
tion BockflieR-Angern zu nennen ist. Nordlich von Wien bei Hagenbrunn, beim Gerasdorfer
Badeteich und im Umfeld von Wolkersdorf befanden sich auch Kolonien mit zunehmendem
Trend. Zwischen Bockflie3 und Angern aber hat der Verlust an Brachflachen, der durch die
Reduktion der Stilllegungsverpflichtung von zehn auf zwei Prozent verursacht wurde, beson-
ders dazu beigetragen, dass die Zieselkolonien in ihrem Bestand stark eingebrochen sind (vgl.
NONB 2015b).

Weitere Schwerpunktverbreitungsgebiete mit zahlreichen abnehmenden Kolonien sind die
Weingartengebiete Mautern-Fucha sowie Arbesthal-Gottlesbrunn. Wéhrend sich in Mau-
tern-Fucha einige Vorkommen, wie etwa jenes in Baumgarten, in Furth bei Goéttweig und in
Krustetten — nach vielen Jahren des geringen Bestandes (vgl. NONB 2015a) wieder erholt
haben und im Vergleich zum Ausgangsbestand 2005/2006 sogar zugenommen haben, ist die
vollstandige Erholung des ehemaligen Géttlesbrunner Grol3vorkommens noch nicht in Sicht.
Obwohl der Lebensraum Weingarten auch dort vollumfanglich erhalten blieb, die Weingarten
Uberwiegend kurzrasig und oft in jeder Zeile begrunt sind, liegen sowohl die besiedelten Fla-
chen als auch die Siedlungsdichtewerte noch deutlich unter den Ausgangswerten der Erster-

fassung.
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Wahrend aber bei Vorkommen auf dem Hauptlebensraum Brache durch den starken Rick-
gang der Brachflachen in den letzten Jahren nicht mehr mit einer Wiedererholung des Be-
standes zu rechnen ist, ist in Weingartengebieten, in denen Vorkommen nach mehreren
Jahren hoher Siedlungsdichte kleiner wurden, davon auszugehen, dass sich die Zieselpopu-
lationen wieder vollkommen ,,erholen* werden. In Weinbaugebieten braucht nur die Anzahl
der Weingarten gleichbleiben und die Begrinung in den Weingarten aufrechterhalten werden,
wahrend in Gebieten ohne Weingarten, Acker erst wieder in gréRerem Umfang stillgelegt, oder
OPUL-WF-Zieselflachen in sehr groBem Umfang angelegt werden mussten (vgl. Enzinger
2017a, NONB 2015b).

Viele der weiter voneinander entfernt liegenden, kleineren Vorkommen, haben in ihrer Be-
standsgréf3e so sehr abgenommen, sodass 2017 nur mehr einzelne Baue gefunden werden
konnten. Viele Einzelvorkommen haben daher eine abnehmende besiedelte Flache und
gleichzeitig abnehmende Siedlungsdichten. In manchen dieser abnehmenden Kolonien
hat sich der Schwerpunkt des Vorkommens auch verschoben und im Kontrollhektar wurden

gar keine Baueingdnge mehr gefunden.

Als Beispiele fir abnehmende Einzelkolonien sind die Vorkommen von Weikersdorf im Stein-
feld, vom Golfplatz Féhrenwald, dem FulB3ballplatz von Stixneusiedl, der Weingarten-Brachen-
Komplexlandschaft von Wiener Herberg, dem Industriegebiet einer chemischen Fabrik in
Zwentendorf an der Donau, Vorkommen in Horn, am Kleinschweinbarther Berg bei Drasenh-
ofen, zwischen Kleinhadersdorf und Wetzelsdorf bei Poysdorf, in Hauskirchen und Spannberg
zu nennen, Vorkommen also, die etwas abgelegen oder gar isoliert von den Quellpopulationen
insbesondere in den Regionen des sudlichen Wiener Beckens, des sudlichen Tullner Feldes,

im Horner Becken oder im norddstlichen Niederdsterreich liegen.

Durch den Rickgang der Brachflachen seit der Ersterfassung des Ziesels in Niedergsterreich
hat die Verinselung der Vorkommen und vieler Ziesellebensraume in der sonst einférmigen,
intensiven Ackerlandschaft noch einmal deutlich zugenommen. Heute kennzeichnen grof3e
Abstédnde zwischen den einzelnen Kolonien und ausgedehnte nicht besiedelbare Bereiche die

verbliebene Kulturlandschaft.

In solchen Regionen sind Zieselkolonien vielerorts auch bereits erloschen. Das Erléschen ei-
niger dieser Kolonien wurde bereits seit Beginn des NO Artenschutzprojektes fiir das Ziesel
im Jahr 2005/2006 dokumentiert, das Erldschen weiterer Vorkommen in den nachsten Jahren
ist daher moglich. Wenn die Abstdnde zu den benachbarten Kolonien zu grofl3 werden, konnen
keine Individuen mehr zuwandern. Wenn Lebensrdume zu klein und zu schlecht (z.B. hochra-

sig, verbuscht) werden, kénnen die Ziesel keine langfristig Uberlebensfahigen Populationen
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ausbilden. Bei unvorhergesehen Ereignissen (z.B. Starkregen, schnelle Schneeschmelze
nach einem spaten Wintereinbruch, hoher Grundwasserstand, streunende Katzen, ...) kdnnen

kleine Kolonien schnell zusammenbrechen.

Andererseits hat die Schwerpunkterfassung 2017 gezeigt, dass auch kleine Vorkommen
manchmal langere Zeit Uberdauern kdnnen. Bei glnstiger Entwicklung des Lebensraums

haben auch sie das Potenzial, wieder gro3er zu werden.

Dies wurde z.B. bei einem kleinen Vorkommen im Sudlichen Tullner Hugelland auf dem Mit-
terberg in Gollarn festgestellt: nach 12 Jahren immer noch auf einer einzigen, immer noch 2x
jahrlich gemahten Wiese, befindlich, hat die Siedlungsdichte auf dem Kontrollhektar erstaunli-
che 414 Baueingangen/ha erreicht. Das Vorkommen auf dem Modellflugplatz in Markgrafneu-
siedl ist groBer geworden, obwonhl die kleine, nur 1,5 ha groRe Flache des kurzgeméhten Ra-
sens des Modellflugplatzes auch 2017 die einzige Wiesenflache im sonst intensiv ackerbaulich
bewirtschafteten Umfeld war. Auch das Zieselvorkommen auf dem HobbyfulZballplatz in Grof3-
inzersdorf bei Zistersdorf ist nach einigen Jahren geringer Siedlungsdichte (NONB 2015a) bis
2017 wieder groRRer geworden, obwohl sich das Lebensraumangebot im Umfeld des Fuf3ball-
platzes nicht verbessert hat. Fir alle genannten Vorkommen ware genau jetzt der richtige
Zeitpunkt, den Lebensraum um die Vorkommen wieder gezielt aufzubauen und zu verbessern,
damit sich die von den Kolonien ausstreuenden Tiere auf weitere Lebensrdume ausbreiten

kénnen.

AbschlieRend soll festgehalten werden, dass bis 2017 auch viele Neuvorkommen bekannt
wurden. Ob es diese Vorkommen 2005/2006 auch schon gab und man sie damals nur noch
nicht gefunden hatte, oder ob diese Vorkommen tatsachlich erst in den letzten Jahren auf die

heutige Gré3e herangewachsen sind, dartiber kann derzeit nur gemutmal3t werden.

Nur von wenigen Zieselvorkommen ist bekannt, dass sie erst in den letzten Jahren die
heutige GrdRRe erreicht haben: so weil3 man aus der Region Krems-Langenlois, dass sich
die Ziesel von den schon 2005/2006 bestehenden ,Ausbreitungszentren® auf dem Rohrendor-
fer Berg und dem Flugfeld Gneixendorf mittlerweile auch auf Lebensrdume ausgebreitet ha-
ben, in denen sie laut Anrainern ,nie zuvor beobachtet® wurden. So haben die Ziesel nicht nur
die 2005/2006 ermittelten verfugbaren Flachen um die damals bestehenden Vorkommen
heute vollstandig besiedelt, 2016 wurden auch viele neue Vorkommen im Umfeld bekannt.
2017 schliefZlich wurden Ziesel auch 6stlich des Vorkommens Langenlois Nord gefunden. An-
schliel3end an dieses Vorkommen wurden in den (an Seehohe tiefer gelegenen) Weingéarten
auf beiden Seiten des Kamps Ziesel festgestellt und ein grol3es Vorkommen zwischen Zébing,

Kammern und Stral} im StralRerthale wurde entdeckt. Die Ziesel hatten sich, vermutlich aus
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Langenlois kommend, Gber Briicken tber den Kamp, nach Osten in Richtung Kammern aus-

gebreitet.

Auch das neue Schwerpunktverbreitungsgebiet des Ziesels im ndrdlichen Niederdsterreich,
das in der Region Nappersdorf-Kammersdorf-Mailberg zu finden ist, ist anscheinend erst nach
2009 entstanden. So gaben Netzwerk Ziesel-Mitarbeiter aus Kleinweikersdorf und Mailberg
bei der Erdffnungsveranstaltung in Laa an der Thaya im Fruhjahr 2009 an, dass sie zwar ein-
zelne Ziesel in den Weingarten ,immer wieder einmal“ beobachtet hatten, eine ,Kolonie aber
nicht ausmachen® konnten. Dies sei der Fall, obwohl die Weingarten schon seit vielen Jahren
kurzrasig begrunt waren. Nach 2009 wurde dann das langsame aber stetige Zunehmen des
Bestandes registriert: heute haben die Ziesel den gesamten HOohenriegel von Nappersdorf
Uber Mailberg bis ins sudliche Haugsdorf besiedelt und die Kolonien weisen teilweise grol3e

Vorkommensgrofen auf.

Auch beim Reitstall in Gdllersdorf wurde vom Inhaber angegeben, dass der Reitstall vor etwa
20 Jahren errichtet wurde und sich zuvor dort ausschlieRlich Acker befunden hatten. Nach
einigen Jahren Reitstallbetrieb mit dauerhaft (hachbegriinten) kurzrasigen Pferdeweiden, wur-
den langsam die ersten Ziesel bemerkt und erst nach einigen weiteren Jahren hat das Vor-

kommen die heutige Gro3e von rund 140 Zieseln auf 14ha Weiden erreicht.

SchlieBBlich wurde auch auf dem Golfplatz in Poysdorf dasselbe beobachtet. Das Zieselvor-
kommen wurde 2009 im Rahmen der Akquise von OPUL-WF-Zieselflachen-Bewirtschaftern
als ein kleines Vorkommen auf einer Rinderweide kennengelernt, das sich Uber die Rinder-
weide hinaus auch in geringem Umfang in den angrenzenden Weingérten befand. In den dort
auch angrenzenden Golfplatz war die Kolonie zu diesem Zeitpunkt noch nicht eingewandert.
2017 hatten die Ziesel den Golfplatz flachendeckend besiedelt, sich auch wesentlich mehr in
die umliegenden Weingarten ausgebreitet und die Population hat die stattliche Gré3e von tUber
1.000 Zieseln erreicht.

All diese Falle bestétigen, dass zumindest einige der Neuvorkommen einen realen Zu-
wachs an Zieselindividuen zeitigten. Vor allem im nérdlichen Weinviertel wurden solcherart

zunehmende Vorkommen registriert.

Ab Juli 2017 wurden erstmals auch die Potenziallebensraume des Ziesels in Niederoster-
reich stichprobenartig auf Vorkommen tberpruft. Da insbesondere Weingarten wesentliche
potenzielle Ziesellebensrdume darstellen, wurden diese Potenziallebensrdume besonders ge-
nau ,unter die Lupe® genommen. Dabei wurden u.a. die Vorkommen von Roéschitz, Retzbach,
Retz, Fels am Wagram, Gosing, Herrnbaumgarten, Grof3krut und Schrattenberg ,neuent-
deckt".
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Als Neuvorkommen der zugehérigen Metapopulation entspricht ihren Ausbreitungsraumen ein

gruner Punkt auf der abschlieRenden Trendkarte (Abb.33), da Neuvorkommen auf dieser An-

sicht den zunehmenden Vorkommen zugerechnet werden. Ob vor allem die letztgenannten

Vorkommen seit 2005/2006 allerdings tatsachlich gré3er wurden, ist derzeit nicht bekannt.
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Abb.33: Entwicklungstrend der Zieselpopulationen in den Regionen zwischen 2005 und 2017
unter Berlicksichtigung der nach 2006 bekannt gewordenen Neuvorkommen
(Quelle: eigene Kartierungen, Ziesel-Datenbank zu NONB 2006)
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3.4.2. Das Ziesel in Krems-Langenlois: Siedlungsdichtewerte 2016 und 2017 im Vergleich

Die Zieselvorkommen in Krems-Langenlois wurden bereits im Jahr 2016 im Detail erfasst (En-
zinger 2016). Bei der Schwerpunkterfassung 2017 wurden ausgewéhlte Vorkommen der Re-
gion erneut erfasst. Zur besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse fand diese Erhebung wie
schon im Jahr zuvor ebenfalls im August statt. Die 2017 ermittelten Siedlungsdichtewerte wur-
den auf die Vorjahreswerte bezogen, die Vorkommen wurden fuinf Sub-Regionen zugeordnet:
(1.) Rohrendorfer Berg, 2.) Kremsfeld und norddstlich des Kremsfeldes, 3.) Weingartengebiet
nordwestlich der StraRe Gneixendorf-Langenlois, 4.) Westrand des Zieselverbreitungsgebie-
tes: Krems West-Senftenberg-Lengenfeld und 5.) die nordlich von Langenlois befindlichen Ko-
lonien), zunehmende und abnehmende Werte wurden pro Subregion gemittelt, und die Sied-
lungsdichtewerte wurden erneut auf die Gesamtpopulation von Krems-Langenlois hochge-

rechnet.

Kremsfeld

lokale Siedlungsdichte/ha

Gty bis 10 Ziesel

11-20 Ziesel
21-30 Ziesel
© 3140 Ziesel
@ 41-50 Ziesel
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Abb.34: Lokale Siedlungsdichten der Ziesel in Krems-Langenlois 2017: Bereiche im Kremsfeld und am
Rohrendorfer Berg waren 2017 wesentlich dichter besiedelt als 2016 (=dunkler blaugrau gefarbt)
wahrend am westlichen Rand der Population die Siedlungsdichte abgenommen hatte.
(Quelle: Kartierungen Enzinger 2016-2017)

75 von 85



Ergebnisse der Schwerpunktkartierung des Ziesels in Niedertsterreich 2017

Dabei zeigte sich, dass vor allem die Vorkommen des Kremsfeldes und des Rohrendorfer
Berges im Vergleich zu 2016 noch einmal deutlich zugenommen hatten. Wé&hrend fiir Vorkom-
men des Kremsfeldes eine durchschnittliche Zuwachsrate von 54% ermittelt wurde und jene
der Vorkommen des Rohrendorfer Berges durchschnittlich 36% betrug, hatten die Vorkommen
am Westrand der Population, die sich zwischen Krems West, Stratzing, Senftenberg und Len-
genfeld befanden, um durchschnittlich 10% abgenommen. Die Siedlungsdichtewerte und Vor-
kommensgrofen der Kolonien nordwestlich der StraRe Gneixendorf-Langenlois und ndrdlich
von Langenlois waren ungefahr gleich grol3 geblieben wie 2016. Der hochgerechnete Gesamt-
bestand an Zieseln betrug im Jahr 2017 etwa 100.000 Ziesel, womit die Gesamtpopulation seit
2016 noch einmal um durchschnittlich 25% zugenommen hatte (Abb.34).

4. Diskussion

Bei der Ziesel-Schwerpunktkartierung 2017 in Niederosterreich wurden von zwei Bearbeiterin-
nen in Summe 396 Standorte im Feld erfasst. Zur Beurteilung des Verbreitungsgebietes und
der Populationen wurden aufR3erdem fur 92 Vorkommen die Ergebnisse aus friheren Erhebun-
gen (2013-2016) herangezogen und auf 488 Datensétze erganzt. Damit ist es gelungen, mehr
oder weniger alle derzeit bekannten Vorkommen im Feld zu bearbeiten, eine Hochrechnung

auf Potenzialraume, die nicht untersucht wurden, wurde nicht nétig.

Wenn auch davon ausgegangen werden kann, dass vermutlich alle groBen bzw. groReren
Vorkommen im Rahmen dieser Untersuchung gefunden wurden, ist anzunehmen, dass einige

kleinere Vorkommen auch bei dieser Erhebung einfach nicht gefunden wurden.

Ein weiteres Problem lag darin, dass es durch die Laufzeit des Projektes (Feldarbeiten von
Mai—August 2017) nicht mdglich war, nur die adulten Ziesel zu erfassen, auf die Kartier-Mo-
nate Juli und August konnte nicht verzichtet werden. Wahrend zwischen April und Juni Alt- und
Jungtiere im Feld anhand ihrer Gro3e noch deutlich voneinander unterschieden werden koén-
nen, ist das in den Monaten Juli und August nicht mehr der Fall. Die gegenstandliche Erhebung
musste aullerdem mit spatestens 23. August 2017 abgeschlossen werden, da die ersten
Weibchen zu diesem Zeitpunkt schon mit dem Winterschlaf beginnen. So wurden grundsatz-
lich alle Individuen gezahlt, da die Unterscheidung zwischen Alt- und Jungtieren im Feld Uber
einen langen Zeitraum der Erfassung nicht moglich war. Auch die Baue von Adulten und Ju-
venilen wurden gleichermalRen erfasst, da Jungtiere in den Sommermonaten schon beginnen,

eigene Baue zu beziehen.

Auf die Problematik der Neuvorkommen wurde bereits in den Ergebnissen ausfihrlich einge-

gangen. Tritt ein neues Vorkommen auf, stellt sich immer die Frage, ob es durch Zuwanderung
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aus benachbarten Populationen oder durch Anwachsen aus einigen wenigen, bei der Erster-
fassung Ubersehenen, Grinderindividuen, ,neu entstanden® ist, da nur in diesen Fallen die
Einschatzung ,zunehmendes Vorkommen® im eigentlichen Sinne gerechtfertigt ist. War das
Vorkommen aber ohnedies immer schon da und hatte man es bei der Ersterfassung nur nicht
gefunden, weil das Untersuchungsgebiet zu grof3, das Vorkommen zu klein oder man schlicht
nicht am richtigen Standort war, ist es nicht moglich, den richtigen Entwicklungstrend einzu-
schatzen. Tatsachlich kann genau dieses Vorkommen derzeit ein ,abnehmendes” sein, es

wurde in den Ergebnissen aber wie ein ,zunehmendes® behandelt.

Tatsache ist, dass es bisher nur in Einzelfallen gelungen ist, kleine Vorkommen schon vor dem
Beginn der GréRenzunahme festzustellen. Meist wurden erst grof3e Vorkommen an einem
Standort erstmals festgestellt, nachdem man zuvor genau diesen Standort, an genau dieser
Stelle, nicht, oder nicht ausreichend intensiv, abgesucht hatte. In vielen Fallen war einfach
noch niemand vor Ort, der das Vorkommen zuvor bemerkt oder gemeldet hatte. In der vorlie-
genden Analyse wurde das Problem gel6st, indem Untersuchungen der Trends mit und ohne

Neuvorkommen durchgefihrt wurden.

5. Zusammenfassung und Fazit

Bei der Zieselerfassung 2017 wurden insgesamt 333 Zieselvorkommen in Niederdsterreich
festgestellt. 2.587 Ziesel wurden beobachtet, 15 tote Tiere wurden (am Straf3enrand) gefun-

den.

Wie schon bei der Ersterfassung des Ziesels in Niederdsterreich 2005/2006 zeigte sich, dass
die Vorkommen nicht gleichmé&Rig tber den gstlichen und siiddstlichen Teil des Bundeslan-

des verbreitet sind, sondern dass ausgepragte Schwerpunktverbreitungsgebiete bestehen.

Die Schwerpunktverbreitungsgebiete befinden sich auch heute in den Regionen Krems-Lan-
genlois, zwischen Mautern an der Donau und Inzersdorf ob der Traisen, auf dem Wagram
bis ins stdliche Schmidatal, in den Gro3raumen von Wiener Neustadt, von Gdttlesbrunn
und in der Region zwischen Korneuburg und Angern an der March. Zusatzlich sind 2017
im ndrdlichen Weinviertel weitere Schwerpunktverbreitungsgebiete bekannt geworden: so
wurden zwischen Nappersdorf, Mailberg, Obritz und Haugsdorf und in geringerem Umfang
auch zwischen Eggenburg und R&schitz, zwischen Retz und Retzbach sowie in der Re-
gion Kleinhadersdorf-Poysdorf-Herrnbaumgarten-Grof3krut zahlreiche Zieselkolonien ge-

funden.
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In anderen Regionen von Niederdsterreich wurden nur einzelne Zieselkolonien gefunden
bzw. wiederbestatigt, die sehr weit von den nachsten Kolonien entfernt lagen und bekannte
Verbreitungsliicken hatten sich weiter vergrof3ert.

Der Gesamtbestand an Zieseln wurde auf rund 140.000 Ziesel hochgerechnet, wobei sich

derzeit etwa 100.000 Individuen (71%) in der Region Krems-Langenlois befinden.

Wahrend beim Vergleich von 415 Standorten in Nieder¢sterreich, auf denen Ziesel zumindest
einmal 2005 oder 2017 vorkamen, eine statistisch signifikante Zunahme des Gesamtbestan-
des festgestellt werden konnte, stellte sich bei der genaueren Analyse heraus, dass diese
Zunahme nur durch die Zunahme des Zieselbestandes in Krems-Langenlois bedingt war.
Wahrend die Kolonien dort seit 2005 um durchschnittlich 1.870 Ziesel pro Vorkommen zuge-
nommen hatten, nahm die Siedlungsdichte aller anderen niederdsterreichischen Vorkommen
auRRerhalb der Region Krems-Langenlois ebenso statistisch signifikant um durchschnittlich 10

Locher/ha ab.

Wahrend Steppenrasen und sekundare Trockenrasen nur mehr in wenigen Regionen Nieder-
Osterreichs (Steinfeld, Leiser Berge) wesentliche Lebensraume fir das Ziesel darstellen, sind
heute Weingarten die wichtigsten Zieselhabitate. Wahrend sich mit 142 VVorkommen nur
etwa 43% aller Vorkommen in Weingéarten befinden, liegt mit knapp 46km?2 Flache
(4.579,3644 ha) mehr als drei Viertel der von Zieseln besiedelten Flache in Weingarten-
gebieten (76%). Mit Uber 120.000 Zieseln befinden sich derzeit etwa 85% der Individuen in

diesem Lebensraum.

Kurzrasig begrunte Weingarten werden zur Anlage der Baue und zum Ausbilden grof3er Kolo-
nien bevorzugt. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn die Weingartenlandschaft mehr oder
weniger ,geschlossen” ist, also die Weingarten direkt aneinander angrenzen bzw. die Ab-
stédnde zwischen ihnen klein sind. Vor allem sollten nicht grof3e Ackerflachen zwischen den
einzelnen Weingarten liegen. Einzeilig begriint - kurzrasige Weingarten sind die von den
Zieseln bevorzugten Teillebensraume. Besonders dort, wo die kurzrasige Flache in den Wein-
garten grof} ist, wo Weingarten auf viele Arten begriint werden bzw. eine hohe Vielfalt an Teil-

lebensraumen insgesamt besteht, wurden auch grofR3e Kolonien beobachtet.

Gemal dem Konzept ,Ziele im Zieselschutz® sollten langfristig Uberlebensfahige Metapopula-
tionen, die sich in den einzelnen Regionen des aktuellen Verbreitungsgebietes des Ziesels in

Niederosterreich befinden,

e jeweils eine Mindest-Gesamtgrof3e von 1.800-2.500 Zieseln aufweisen und dabei
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e mindestens eine mehr oder weniger zusammenhéngende Kernpopulation von
mindestens 1.000 Zieseln enthalten.

e Der Lebensraum der Kernpopulation sollte dabei eine Tragfahigkeit flr 2.000 Zie-
sel aufweisen.

e Bei einer moderaten Siedlungsdichte von 10 Zieseln/ha sollte damit die besiedelte

Flache 100ha und die verfigbare 200ha umfassen (Enzinger 2017a).

Derzeit erfullen sieben Metapopulationen in Nieder¢sterreich (Krems-Langenlois, Mau-
tern-Furth, Nappersdorf-Haugsdorf, Fucha-Nussdorf ob der Traisen, Zébing-Fels am Wagram,
Wiener Neustadt SW und Wiener Neustadt NO) alle vier Kriterien. Drei weitere Metapopula-
tionen (Kleinhadersdorf-Poysdorf, Seefeld-Wulzeshofen und Korneuburg-Wolkersdorf) erftl-

len derzeit einige Kriterien fur ausreichend groRe Populationen, andere Kriterien jedoch nicht.

In weiteren sieben Metapopulationen (Arbesthal-Gottlesbrunn-Regelsbrunn, Eggenburg-
Roseldorf-Pulkau, BockflieR-Angern an der March, Kirchberg-Ruppersthal-Absdorf, Retz-
Retzbach, Langenlois Nord und Senftenberg) leben derzeit zwar weniger Ziesel als den Min-
destanforderungen entspricht, sie weisen aber zumindest grof3e verfligbare Habitatflachen
bei den Kernpopulationen auf, sodass sie ein gutes Entwicklungspotenzial aufweisen. Fur
manche von ihnen ist auch bekannt, dass die Populationen bei der Ersterfassung des Ziesels
die geforderten Mindestgré3en schon aufgewiesen hatten. Bleibt der Lebensraum unveran-
dert erhalten, ist zu erwarten, dass die Gr6Re der Zieselpopulationen nach einer abneh-
menden Phase auch wieder zunimmt. Nimmt das Lebensraumangebot aber langfristig
nachhaltig ab, wie etwa bei der Metapopulation BockflieR-Angern der Fall war (die verfligbare
Flache der Kernpopulation in Ollersdorf nahm wegen Brachenverlust seit 2006 von 980ha auf

230ha um 76% ab), ist eine Wiedererholung des Bestandes nicht zu erwarten.

SchlieB3lich weisen auch die Metapopulation Hundsheim-Berg und Herrnbaumgarten-Grof3krut
mit mehr als 200ha verfiigbaren Habitatflachen ein gutes Entwicklungspotenzial auf, wenn ei-
nerseits das Lebensraumangebot an verbindenden Brachen und Wiesen verbessert und an-

dererseits die Weingarten wesentlich starker begriint werden.

Bei der Ziesel-Schwerpunktkartierung 2017 wurden 333 Zieselvorkommen im gesamten Ver-
breitungsgebiet festgestellt, der Gesamtbestand wurde auf rund 140.000 Ziesel hochgerech-
net. Wenn sich mit dieser Zahl der Erhaltungszustand der Art in Bezug auf den Gesamtbestand
des Ziesels in Niederdsterreich auch verbessert hat und der angenommene gtinstige Zielbe-
stand von 160.000 Zieseln mit 140.000 Zieseln fast erreicht wird (87,5%), so ist die ungleiche

raumliche Verteilung der Individuen derzeit noch nicht optimal.
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Das muss aber nicht so bleiben. Wenn die ErhaltungsmalRnahmen gemaf Konzept ,Ziele
im Zieselschutz® ergriffen und in den Regionen sukzessive und nachhaltig umgesetzt
werden, stehen die Chancen gut, dass der Erhaltungszustand des Ziesels in der kontinen-
talen Region langfristig stabilisiert bzw. ev. sogar weiter verbessert werden kann. Einige
Zieselpopulationen in der kontinentalen Region in Niederdsterreich weisen ein gutes Entwick-
lungspotenzial auf und in anderen Regionen, wo das derzeit noch nicht der Fall ist, ist ein

langsamer Aufbau von Lebensraumen und Populationen maoglich.
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